FEMMES ARISTOPHANE - L'ASSEMBLEE DES FEMMES, 214-241 I

On peut situer ce texte par rapport aux deux autres comédies d'Aristophane centrées sur les femmes (cf capsule
vidéo) : celle-ci est la troisieme, marquée par une situation démocratique bien plus problématique et inquiétante,
apres la fin de la guerre du Péloponnese. On peut aussi le situer par rapport a une utopie comme celle de la
comédie des Oiseaux : deux Athéniens, décus par la vie politique, avaient essayé de fonder une cité utopique
ailleurs, au pays des oiseaux, mais l'expérience avait mal tourné et s'était révélée un échec. Aristophane imagine
alors une autre logique utopique en poussant jusqu'au bout le raisonnement par 1'absurde : si ailleurs on ne trouve
pas mieux, pourquoi ne pas essayer de changer les choses en restant sur place, et en essayant ce qui n'a jamais
été fait, donner le pouvoir aux femmes? Les Athéniens étant réputés pour leur golit maladif pour les innovations,
ils ne pourront qu'étre séduits par cette nouvelle idée, tout a fait inédite...

Pb : Ce texte, qui nous donne de la parole politique athénienne un miroir a la fois fidele et déformant, peut-il
nous permettre de déterminer si Aristophane prend au sérieux cette utopie pour le moins révolutionnaire ?

) a délibération politique de l'ecclésiz

1/ Dans la mise en sceéne et la répartition spatiale des « acteurs » :

Praxagora est incarnée par le protagoniste prononcant une tirade qui constitue un discours complet,

sur le proskenion, et s'adressant au choeur debout ou assis dans 1'orchestra, au plus pres du public

athénien. Ce dispositif scénique frontal reproduit donc celui de la Pnyx, de sorte qu'il peut donner
l'illusion au public de la piece d'Aristophane d'assister a une s€ance de ' ecclésia.

2/ Le jeu des personnes (énonciation) amplifie 1'effet mimétique, avec

* l'apostrophe de l'orateur au public, ®vSpeg, qui est la méme qu'a I'assemblée.

* lutilisation de la premiere personne, du singulier (£ym 618a.Em) pour l'orateur qui se place en
position intellectuelle dominante, et du pluriel lorsqu'il prétend parler au nom de tous : un
nepthoAdpey, unde nuvdavouedo.

* la deuxieme personne du pluriel, lorsque 1'orateur, a la fin du discours, se démarque de ses
auditeurs en suggérant qu'il détient une vérité (et une solution) qu'il ne tient qu'a eux de
partager 2 leur tour : « éav neldncé pot, Srakete ».
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1/ Ce discours est donc clairement délibératif, puisqu'il s'agit de déterminer ce qui est bon et utile
(xpnotdg) pour la cité et ses citoyens. Praxagora le rappelle au début de son discours, en indiquant
que le salut de la cité d'Athénes dépend de I'abandon des innovations dangereuses : « 1 8' Adnvoiwvy
moMg ovk v €6@Ceto...» et A la fin, lorsqu'elle associe le bonheur de ses concitoyens a la condition
qu'ils se laissent persuader : « €av neldnc¥E pot, evdopovodvreg tov Plov dakete.» On voit que le
rappel de cet enjeu délibératif encadre un discours structuré dans les régles :

2/ Ce discours est effectivement structuré selon les usages établis par la rhétorique :

« Exorde (mpootutov) : v.213-220 annongant la thése (le salut de la cité serait garanti par le
conservatisme des femmes).

* Narration (diymotg) : v.221-229, série d'exemples a valeur argumentative, unifi€s par la
méme structure syntaxique et rhétorique, paradoxaux dans une narration, puisqu'ils expriment
une permanence des pratiques féminines, le passé étant identique au présent (tous les verbes de
la premiere moiti€ du vers sont conjugués au présent (d'énonciation et de vérité générale),
tandis que la deuxiéme partie du vers renvoie systématiquement au « bon vieux temps »,
(Womep Kol TPO T0V.)

« Argumentation (orywv) : v.230-239, développant les avantages que la cité aurait a leur confier
le pouvoir sans discutailler, ce qui est paradoxal dans un ayov, dans les domaines de la guerre,
de l'intendance et de la diplomatie.

 Péroraison (enidoyog) : v.240-241, trés bréve puisque 'essentiel semble avoir été démontré.

C/ Une maitrise du style et des figures de rhétorique
1/ Une égale aisance de Praxagora dans I'utilisation des phrases courtes et des phrases complexes.




* des maximes (phrases lapidaires, présent de vérité générale, affirmations péremptoires) :
v.214, 236-238.

* la partie narrative se caractérise par une simplicité absolue de la syntaxe, chaque vers étant
constitué d'une proposition indépendante réduite a un noyau sujet/verbe/complément, mais
avec des variations pour éviter la monotonie.

* en revanche, Praxagora est aussi capable d'élaborer des phrases bien plus longues et plus
complexes, jonglant avec des systémes hypothétiques (potentiel avec optatif + av aux v.218 et
236-238, ou irréel du présent avec indicatif imparfait + ov aux v.219-220)

2/ Un slogan en épiphore
La partie narrative est structurée par ce qu'on appelle en rhétorique une épiphore (répétition en fin de
vers/phrase), scandée a neuf reprises comme un slogan politique simpliste qu'il s'agit de faire entrer
dans les cranes — et qui pourrait €tre repris en choeur par... le choeur... et le public, preuve d'adhésion
a double niveau, puisque l'efficacité de la comédie repose sur une interaction entre la « sceéne » et
l'auditoire.
3/ Des interrogations rhétoriques a deux reprises, dans l'exorde (v.218-220) et dans 1'argumentation
(v.235-236) (citez-les), appelant dans les deux cas une réponse positive, et donc une adhésion du
public aux theses de 1'orateur.
Praxagora manifeste donc une remarquable maitrise de la rhétorique, qu'elle justifie, dans
les deux répliques qui suivent notre extrait, par le fait qu'elle a été a « bonne école », en
écoutant régulicrement les orateurs de la Pnyx : elle a donc appris par mimésis. Mais
Aristophane prend bien soin de rappeler aux spectateurs qui pourraient s'y laisser prendre
qu'il s'agit bien de comédie, et pas de politique :

1€ 4 OCIAlIon prooilemaliqgue ge gelx espace deUux iexiglues el de
1/ L'espace et le vocabulaire de la politique (moAig) : registre soutenu
 champ lexical de la cité et de la politique : polyptotes de ToAlg / moMv et de apyewv / dpyovoa
et terme ambigu de vouov, qui peut indiquer tout autant la loi que 1'usage, la tradition.

* c'est dans ces secteurs du discours que la syntaxe se fait la plus ample et la plus complexe (cf

les systemes hypothétiques signalés supra).
2/ L'espace et le vocabulaire de I'oikog : registre réaliste, familier voire trivial

* activités ferre a terre propres aux femmes dans l'espace privé qui est traditionnellement le leur :
la teinture des laines (topio famtovot), la cuisine (@pUYOLGLV, TETTOLGT TOVG TAAKOVVTAC),
la gestion de I'approvisionnement (citio), l'acquisition des biens (xpnuoto mopilewv), et la
fonction reproductrice (UnTépeg, TEKOVONC).

* lorsque Praxagora parle de ces activités proprement féminines, en particulier dans la partie
narrative, les phrases deviennent simplistes, et les exemples se succedent selon une gradation
du grotesque et méme du trivial : souci des ventres (petits gateaux, friandises, vin), puis des
bas-ventres (Lo1yovg et point culminant avec Bivovpevour).

Cette coexistence de deux lexiques, opposés dans la réalité athénienne, puisque mwOAC et oixkog sont
deux espaces totalement cloisonnés, pose d'autant plus probleme qu'elle s'articule autour d'un choc de
deux registres de langue provoquant un effet burlesque.

B/ Des enchainements burlesques de ['un a l'autre (effet de dents de scie)
1/ Aristophane annonce immédiatement la couleur du burlesque, puisque des la deuxieme phrase de
l'exorde il produit un effet de chute : alors que l'orateur annonce avec solennité qu'il va démontrer a
ses concitoyens la supériorité féminine, et qu'il inaugure sa démonstration par un connecteur logique
attendu, np®to pev, il enchaine avec la question de la teinture des laines a chaud plutdt qu'a froid,
incongrue et illogique a double titre :

* il s'agit d'une spécialité domestique qui n'a aucune place dans une argumentation politique : les
compétences dans I'oixoc, surtout celles qui reposent essentiellement sur /empirisme,
n'impliquent pas nécessairement la capacité d'étre utile a I'ensemble de la collectivité, en toutes
circonstances. Socrate avait en son temps distingué compétences techniques et intelligence, en
faisant remarquer que pour diriger la cité, les cordonniers n'étaient pas forcément les mieux
placés : spécialistes incontestés des chaussures, soit, mais quelles compétences avaient-ils pour




diriger un corps social complexe ? De maniere encore plus heurtée et caricaturale, la réduction
du général au tres particulier produit des le début du discours de Praxagora un effet d'absurde,
d'incongruité logique.

* la question de la supériorité des femmes sur les hommes dans le domaine de la teinture ne se
justifie d'ailleurs que si elles considerent que les teintures domestiques sont de meilleure tenue
que les teintures « industrielles » réalisées par les artisans (hommes). Elles sont donc
éventuellement supérieures aux teinturiers, mais pas aux hommes en général (et ceux-ci ne
songent pas une seconde a leur disputer cette supériorité !!)

Cette prétendue supériorité ayant été fondée sur des bases quelque peu branlantes, elle procede ensuite
en retour a une double généralisation abusive :

* parce qu'absolument aucune femme sans exception (généralisation gratuite et absurde, dont
l'incongruité est accentuée par les assonances et allitérations du néologisme anaanacot) ne
change de technique pour teindre les laines, cela implique-t-il qu'elles refusent (et ont raison de
refuser) toutes les autres innovations ? cette nouvelle affirmation reste elle aussi a démontrer.

* et ce conservatisme des femmes doit-il étre généralisé, comme elle le fait brutalement dans la
phrase suivante, a la cité des Athéniens, 1| 8' Adnvoiov TOALC ?

On voit que tout I'exorde de Praxagora nous ballotte du général au particulier, et vice-versa, selon une
logique qui laisse a désirer.
2/ On observe le méme effet de « coq a 1'ane » absurde dans la transition entre la partie narrative et la
partie argumentative, aux v.229-230. Apres avoir fait culminer sa série de phrases slogans par 1'image
particulierement vulgaire des femmes qui jouissent en se faisant... (Bivoduevor YoipovoLy)
Praxagora enchaine sur la nécessité absolue pour les Athéniens de confier sans discuter le sort de la
cité (nopadovteg TNV mOAWY) A ces femmes-1a : tovTonG1Y, dans une proposition qui les associe aux
deux poles du méme vers... L'effet burlesque est maximal, puisque 1'on passe sans transition du plus
trivial au plus solennel. La jouissance sexuelle est-elle vraiment ce qu'on attend de dirigeants
politiques ??
Par ailleurs, Praxagora, pourtant plus douée que ses camarades, commet ici un « lapsus »
en les désignant avec le iota déictique (tadToG-v), que les orateurs utilisaient lorsqu'ils
désignaient du doigt une personne particuliere. Or aucune femme n'était censée €tre
présente sur les bancs de 1'Assemblée... Aristophane jette ce clin d'oeil au public, pour
mieux amplifier le brouillage et lui rappeler qu'il s'agit d'une comédie.

C/ Un brouillage burlesque des points de vue
1/ En principe, le discours de Praxagora a un enjeu épidictique, annoncé d'emblée : il s'agit de faire un
éloge des femmes, de prouver leur supériorité
 avec des comparatifs : elotv nudv Beltiovec, Tic Thg TekovoNg YaTTOV ;
et un superlatif : edmopwTOTOV
2/ Mais cet ¢loge se fonde sur des arguments reprenant tous les clichés misogynes possibles
* une sensualité débridée, le souci de se faire plaisir avec le sucre (gateaux et friandises :
mhokodviag, mapoymvodowy), l'alcool (vin pur, oivov eblwpov) et le sexe (poryovc,
Buwvovuevar xaipovotv) : prédominance du toucher et du goiit. ..
* des capacités de tromperie inégalées : des amants entretenus dans la maison (£vdov), donc au
nez et a la barbe du mari, et I'habitude de duper les autres (é€omotayv ethouévar)
* de sorte que la femme est un véritable fléau, qui a les hommes (et pas que les maris) a 1'usure :
100G Ovdpog Emtpifouvcty.
Il ne faut pas s'étonner de cette apparence inconséquence de Praxagora : cette situation est une pure
fiction, et la comédie athénienne n'a que faire du réalisme et de la psychologie. N'oublions pas que
Praxagora est une femme déguisée en homme... mais jouée par un acteur homme, devant un public
probablement constitué uniquement d'hommes ! Les dés sont pipés, et Aristophane s'amuse ici avec
ses spectateurs, en jouant sur une complicité masculine qu'il sait tout acquise. On pourrait donc en
rester 12 et considérer que ce texte constitue une nouvelle variation virtuose sur des tOmot rebattus.
Pourtant il semble pertinent d'essayer d'aller un peu plus loin, en remarquant que cette piece est I'une
des rares d'Aristophane qui ont échappé aux outrages du temps (probablement parce qu'elle a été plus
recopiée que d'autres) et de se demander en quoi ce texte, au-dela d'un simple divertissement, pouvait
jouer le role qu'attribuait la cité athénienne au théatre et a la comédie ancienne : celui d'une véritable




réflexion sur le fonctionnement de la démocratie.

ne héroine p efficace que Ies citoyens athéniens, qu'elle critique explicitemen
1/ Son nom, Praxagora, est un nom-portrait forgé par Aristophane, qui indique son efficacité : elle est
celle qui AGIT (npa&ig = action) a 1'agora, dans l'espace des hommes.
2/ Elle oppose d'ailleurs nettement la parole et l'action, en refusant les bavardages oiseux de
'assemblée :
* elle parle au nom de femmes qui se préparent a agir : ptv uéAAovoty
* alors que, selon leur habitude, les hommes ont tendance a bavasser, papoter, chipoter, un
nepthaddpev (dans le discours misogyne, ce terme est en général associé a la parole féminine,
ce qui constitue ici un paradoxe). Praxagora refuse donc le débat (dymv) et critique
ouvertement un systeme de délibération qui semble se gargariser de mots faisant la part belle a
la rhétorique mais ne débouchant en fin de compte sur rien de pratigue.
3/ Et de fait, elle va obtenir ce qu'elle recherche sans aucune difficulté : si on lit la scéne suivante,
dans laquelle Chrémes rend compte a Blépyros de la séance d'aujourd'hui, on s'aper¢oit que Praxagora
a emporté la décision de I'assemblée grace a sa « claque », évidemment, qu'elle a su mobiliser et
préparer depuis des mois comme un général efficace, mais pas seulement : les Athéniens, friands de
nouveauté, ont manifestement été séduits par ce nouveau « concept »... Contrairement aux bavards de
l'assemblée, Praxagora semble donc €tre un modele d'efficacité rhétorique, calquée sur celle des
hommes. Mais constitue-t-elle pour autant un modele a suivre sur le plan politique ?

B/ Conservatisme ou révolution ?
1/ Un conservatisme affiché : dans ce discours a la fois délibératif et épidictique, I'éloge est clairement
du coté de la permanence et le blame du coté des changements hasardeux : koOyL ueramelpouevog /
el un T kaavov dAAo nepinpyaleto. Dans les deux cas, la négation est associée a un refus délibéré
de tenter autre chose, et 1'épiphore omep Kol Tpod ToD met au contraire en valeur la reproduction
incessante du méme modele antique éprouvé, de 1'antique loi, koo Tov apyoiov vopov. Elle idéalisee
le passé et présente sa supériorité comme un argument d'autorité indiscutable.
2/ Mais ce conservatisme justifie paradoxalement un projet inédit et révolutionnaire, une
gynécocratie :
 utilisation du verbe apyetv, mais surtout polyptote d'un participe présent provocateur parce
qu'il est décliné au nominatif féminin : dpyovoa = cas d'un sujet féminin, agissant
* sans apparemment de contre-pouvoirs : anA® tpon® indique qu'on va se borner a leur confier
tout le pouvoir, sans discussion ni partage.
3/ L'extension de I'oikog & I'échelle de la moArc.
Contrairement a un pouvoir tel que celui des Amazones, qui consisterait en une totale inversion des
roles, les femmes prenant la place des hommes dans I'espace public et les hommes étant relégués a la
maison pour accomplir les tiches ménageres, la cité imaginée par Praxagora serait tout entiere régie
selon les compétences des femmes dans 1'oikoc, qui envahirait tout l'espace de la méAlg. Ainsi,
l'argumentation de Praxagora envisage sous un angle particulier les domaines de
* la guerre, qui consisterait 2 mettre les soldats 2 1'abri : Tovg oTpotiOToc oMy
* lintendance, qui consisterait a leur envoyer rapidement des vivres: ot YaTTOV
EMUMEYELEV.
* et la diplomatie (?) ou les relations extérieures (?), qui consisterait a user de ruse (la pftig
d'Ulysse) pour acquérir des biens sans se faire duper, mais au contraire en dupant les autres...
Dans ce projet utopique, le politique est totalement soumis (et réduit) a 1'éco-nomique, la cité étant
transformée en un gigantesque espace domestique, dans lequel les femmes exerceraient, mais a plus
vaste échelle, les compétences qu'elles manifestent objectivement dans l'espace privé.

~ Aristonk il o 2
1/ La péroraison euphorique et péremptoire (brieveté d'un seul vers, fonctionnant comme un slogan
politique) indique nettement le caractére utopique du projet : le participe présent g0doupovodTeg est
composé avecle préfixe ev- qui suggére un bonheur 2 venir (futur de a&ete) et durable (sens du
préfixe 8io dans le verbe 81a&ete = d'un bout a l'autre, du début jusqu'a la fin).



2/ Mais a tout bien considérer, le discours de Praxagora n'entre guere dans les détails, et n'explique
absolument pas comment elle va s 'y prendre. Pour l'instant, elle ne propose rien de bien concret. Or la
suite de la piece va montrer la mise en ceuvre d'un communisme intégral, mettant en commun biens et
personnes. Mais les riches n'ont guere envie de partager leurs biens, et 1'acceés aux jeunes femmes n'est
possible que si I'on satisfait d'abord les vieilles, ce qui génere d'inévitables tensions. La fin de la piece
peut se lire de maniere ambivalente : tout dans cette cité est dévolu a la satisfaction des besoins
matériels (nourriture, boisson, sexe), mais les intéréts particuliers l'emportent et créent de la violence.
Tout n'est donc pas pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles...

3/ Du théatre qui pose les questions et épingle les problémes sans imposer de réponses

* en exhibant le déguisement des femmes, en faisant rire de leurs difficultés a jouer leur role (y
compris Praxagora), en faisant de toute facon jouer le role des femmes par des acteurs
masculins, a aucun moment Aristophane ne pousse 1'effet mimétique a un point de sérieux tel
qu'on pourrait « croire » a la possibilité d'une expérience inédite de gynécocratie. Il brouille
systématiquement les pistes, superposant sérieux et burlesque, questions importantes et
traitement absurde. La comédie reste une comédie, qui crée une distance suffisante pour qu'on
ne la prenne jamais au premier degré.

* mais cette distance produit justement auss7 les conditions d'une réflexion des citoyens a propos
de ce qu'on lui présente sous l'air de la plaisanterie. Praxagora est-elle I'un de ces multiples
démagogues qui savent merveilleusement vendre du vent, ou pire, des projets dangereux pour
la cité ? Sa sincérité semble ne faire aucun doute, mais la rend-elle compétente pour autant ?
Cela dit, ne pourrait-on pas s'inspirer du pragmatisme des femmes au lieu de brasser des
projets sans avenir ? Mais le culte du passé est-il préférable a celui de la nouveauté ? ou le
contraire ? En poussant jusqu'a I'absurde les contradictions de la cité, Aristophane les éclaire
de maniere a en faire éclater tout le caractere problématique. Poser les questions, ce n'est pas
les résoudre (ce n'est pas, de toute facon, le role d'un dramaturge de dire comment il faudrait
s'y prendre) mais c'est au moins mettre ses concitoyens sur la voie d'une prise de conscience de
I'impasse dans laquelle ils se sont engagés.

Elargissement :

Il est possible qu'Aristophane ait parodié dans cette piece des systemes politiques utopiques en cours
d'élaboration en ce début de IVe siecle. En tout cas, quelques années plus tard Platon proposera a son tour, dans
la République, un systtme communiste réservé aux gardiens de la cité, mais qui, a l'inverse de celui de
Praxagora, réduira 4 néant la part de I'individu et de I'oikog au profit exclusif des intéréts de la collectivité. Mais
I'expérience démocratique sera impitoyablement condamnée, au profit d'une méritocratie... elle aussi utopique.



