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— « Le XVIIIe siécle, aprés avoir fait
table rase de toutes les croyances re-
ligieuses, bases essentielles de despo-
tisme, nous a légué LA LIBERTE.... de
necroire que ce que bon noussemble,
c'est-a-dire : L'ANARCHIE.

Le XIXe siécle, en basant l'ordre
moral sur la démonstration scientifi-
quedel’existenceréelle, immatérielle,
éternelle des dmes, inaugurera I'ére
de la LIBERTE REELLE, qui n’est autre
que la soumission volontaire i ce qui
est ordonné parl’éternelle raison, ’é-
ternelle justice, impersonnelle par
essence. .

. , A. HUGENTOBLER,

A

P

NEUCHATEL.
IMPRIMERIE G. GUILLAUME FILS, )
— 1867 -
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PREFACE.
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Les ceuvres de Proudhon jettent sur sa
mémoire un éclat plus vif encore que
pendant son existence ; il semble que sur
cette tombe a peine fermée, toutes ‘les
haines, toutes les rancunes si tongtemps
amassées contre lui, se soient subitement
apaisées d’'un commun accord, pour faire
place 4 admiration sans bornes de son
talent si prodigieux et si fécond.

Certes, la critique d’un survivant de-
vrait d’autant plus hésiter i se produire,
gue cette plume, désormais brisée, que .
cet héritage de gloire si vaillamment con-
quis, commandent a tout jamais le res-
pect.



Mais nous avons de notre ¢6té un man-
dat impérieux a accomplir ; nous devons
_ veiller au précieux dépo6t que GOLINS. le
regrettable mort de 41859, nous a confié;
maintenir haut et ferme le drapeau de
ses doctrines, et ne pas laisser périr en-
tre nos mains le fruoit de quarante an-
nées de cette vie si-bien remplie.
_ Tant que Proudhon a survécu a Co-
lins, nous avons pu nous faire illusion et
espérer le voir sortir de son mutisme,
prendre part aux -discussions -soulevées
par ses théories, accepter eunfin le débat
gui lui a éte s1 souvent - offert, et qu’il a
constamment _evite. - -

t&ujourd’hui cette espérance ne nous
est plus permise. Mais devons-nous croire
3. Padoption du méme systéme de la part
de_ses disciples ? .

Nous pouvons supposer que, notam-
ment dang les dernieres ammées de sa vie,
Proudhon a pu ne'pas consentir & sous-
traire .de ses brualantes - occupations le
-tomps necessaire a souténir et entretentr
ane polemlque avec Colins ; nous savons
que ¢ etalt A ses propres yeux un adver-
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saire redoutable, et d’autant plus teﬁace '

qu’iil était plus convaincu, nous dirons
méme plus invulnérable ; nous admettons
enfin toutes les circonstances qui ont pu
étre de véntables obstacles pour lm;

-mais nous croirons difficilement que parmi-

ses nombreux partisans, disciples ou ad-
mirateurs, il ne s’en présenie pas un seul
qui veuille relever le gant si souvent of-
fert par Colins, de son vivant, et que
nous leur offrons encore aujourd’hu, en
mémoire de Colins, 4 la mémoire e

- Proudhon.

Cessnonnalre des ceuvres 1mpr1mees de
Colins et de ses manuscrits qui.n’ont pas
encore vu le jour, nous avons résume
dans le présent volume et sous la forme
de dialogues des morts, la seule qui soit
désormais possible entr’eux, les traits les
plus saillants-avec lesquels Colins a com-
battu et détruit les systémes, les théories
et les doctrines de Proudhon. . '

Cette publication, sans nuire a Pau-
réole de gloire qui entoure le nom. de
Proudhon, aura pour effet, nous I’espé-
rons, de dissiper autour de celui de Co-



lins, Pobscurité immeéritée dans laquelle
il .est resté plongé jusqu’a ce jour. ‘

Si notre désir d’un débat contradictoire
vient & ne pas étre trompé, sile gant que
nous avons jeté au nom de Colins est re-
levé au nom de Proudhon, et en quelque
forme que soit faite la réponse que pour-
ra provoquer cet ouvrage, nous prenons
'engagement de prouver tout ce que nous
avons affirmé et qui n’est & proprement
parler que la reproduction de ce que Co-
lins a écrit au sujet des ceuvres de Prou-
dhon. ) |

Confident de_ses pensées, nous tenons
a honneur de ne pas nous en éire écarté,
et nous déclarons les adopter en entier.

Mais si, contre toute attente, notre cri-
tique devait rester sans réponse, nous fai-
sonsiciun appel supréme au public, certain
que nous sommes qu’apres lui avoir im-
partialement fourni les moyens de former
son jugement en pleine connaissance de
cause, lul du moins ne reculera pas de-
vant la tiche de se prononcer entre ces
deux adversaires. |

A. HUGENTOBLER.

—-—H¢_.-—.



DIALOGUES DES MORTS

ENTRE

'PROUDHON ET COLINS.

o e —

PREMIER DIALOGUE.

PROUDHON. — Je vois qu’il me sera
impossible, cette fois, de refuser toute
‘discussion avec vous; je ne puis reculer
davantage, ni éluder de répondre & vos
critiques sous le prétexte qui me les a fait
éviter jusqu'a présent, c’est-a-dire : que
je ne sais par quel boul vous prendre (*).

(1) Paroles textuelles prononcées par Proudhon
lorsqu’il fut sollicité de rendre compte des ouvrages

de Colins : Diable d’homme ! on ne sait par quel bout
le prendre.
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COLINS. — Je vous remercie d’une sem-
- blable condescendance, mais je n’en abu-
serai pas;. et comme vous avez certaine-
ment la conviclion d’avoir toujours obéi
a la voix de votre conscience, je me bor-
nerail a vous soumettre mes observations
au fur et 3 mesure de l’exposé que vous
voudrez bien me . faire de vos théories,
comme Ssi elles ne. m’étaient pas connues
- ou comme si jétais un de vos lecteurs
les plus fascinés par votre 1ncomparable
honne foi.

PROUDHON. — Jaccepte .ce mode de
discussion ; par lequel de mes ouvrages
voulez-vous commencer ?

CoLINS. — Il me parait naturel de don-
ner la préférence 4 celui que vous avez
publié lorsque j’étais encore en vie, ¢’est-
a-dire, en état de discuter moi-méme votre
systéme. Je veux parler de votre ouvrage
intitulé : 7« De la:Justice dans la révolution
el dans UEglise. » -

PROUDHON. — Volontlers et je vous
avoue que votre critique “de cet ouvrage
m’a surpris dans-un momerit ol jétais
lellement surcharge d’occupations, qu'il
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m’a été impossible de vous répo’ndre
comme, je Vaurais fait, sans doute, it ] en
avais eu le temps.

COLINS. — J’admets ce motif en ce qui
concerne ma critique de 1859, mais du
moins il n’en-aurait pas di étre de méme
de ma letire de juin 1858, exclusivement
relative a la publication de vofre ouvrage.

PROUDHON: — Je conviens de mon tort.
Fh bien! commencons, si .vous voulez,
par .cette lettre, et ce  que nous dirons
servira d’ mtroductlon aux divers su;ets que
yal traités dans ce travail. o

COLINS. — Surtout n’oubliez pas gu’en
vous réfutant alors, comme je vais le faire
encore-aujourd’hui, 'je .conserve toujours
la méme opinion sur toutes les qualités
qui vous ont valu de si unanimes et .de
si.précieux -éloges, et dont votre mémoire
est encore 'objet parmi des hommes émi-
nents de notre ancien globe. Je vous de-
mande seulement de me permetire d’ap-
porter dans‘mes objections la méme fran-
chise, .au besoin ‘la méme crudité d’ex-
pression dont je me suis servl jadis.

- .PROUDHON. - Celte, demande est hien.
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inutile aujourd’hui, isolés que nous som-
mes l'un et 'autre de tout ce qui autre-
fois pouvait froisser notre amour-propre
et nous causer de Pirritation. L’avenir ne
nous appartient plus, ou pour mieux dire,
il ne dipend plus de nous; et la posté-
rité. est désormais le seul juge de nos
théories et de nos actes. ’
- GoLiNs. — Mettons donc de l'ordre
dans notre discussion et recommencons
par ce que ma lettre vous reprochait.
.PROUDHON. — Si je ne me trompe,
votre critique a principalement porté sur
ce. que j'aurais mal défini la nature de
’homme; sur ce qu’aprés avoir reconnu:
« que lui geul était doué de liberté; qu’il
était un assemblage merveilleux d’éléments
inconnus, solides, liquides, gazeux, pon-
dérables et impondérables, d’essences in-
connues, activité, sensibilité, volonte, ins-
tinct, mémoire , intelligence, amour. »
(Proudhon, De la Justice dans la Révolu-
ton. T. 11, p. 516), je n’aurais pas tiré
de ces prémices la conclusion réellement
rationnelle, réellement scientifique qui en
decoule, savoir: que pour étre libre en
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réalité et non pas seulement en apparence,
I’homme doit étre composé d’une indivi-
dualité immatérielle, c¢’est-a-dire, éter-
~ nelle, unie 4 un organisme matériel, c’est-
a-dire temporel.

CoLINS. — L’analyse que vous venez
de faire de mon objection est parfaite et
je ne saurais assez vous répéter que pour
pouvoir attribuer aux éléments que vous
avez énumerés un caractére de réalité, il
faudrait préalablement prouver I'existence
chez 'homme, d’une individualité imma-
“térielle, sans quoi tous ces éléments ne
seraient que des propriétés de la matiére,
et ’homme dans ce cas, et de votre pro-
pre aveu, ne serait pas libre.

Or, avant d’avoir fourni cette preuve,
il est impossible de distinguer la faculté
réelle de la faculté apparente, acte réel
de ’acte apparent, Uintelligence réelle de
celle qui n*est qu'illusoire, ce qui réduit
le groupe que vous donnez comme com-
posant 'homme, a n’étre, scientifiquement
considéré, que matiére. Donc, et logique-
ment, votre conclusion devrait étre ; la
négation de la-liberté, '
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‘Ce serait du reste,-conforme a,vos pro-
pres déclarations, car dans. d’autres ou-
vrages vous avez dit:

« Nous ignorons complétement ce que
vous voulez dlI‘B par le mot Ame, jntelli-
gence, esprit. » -

~« La phlloqophiu sait aujourd’hui que
tous ses jugements reposent sur deux hy-
potheses ¢galement fausses |, egalement
impossibles, et cependant nécessaires et
fatales, la matiére et P'esprit. » o

&« Tous tant que nous vivons, nous som-
mes sans neus en.apercevolr et selon la
mesure de nos facultés et la. spécialité de.
notre industrie, des ressorts pensants, des
poids- pensants, des roues pensantes, des
pignons pensants, d'une Immense machine
qui pense. aussi et qui va toute seule. »

N’est-ce pas la Pautomatisme universel,
le néant de liberte reelie ? |

ProuDHON. — Nullement, et si vous.
continuez a suivre ma ‘discussion, vous
verrez que j’arrive au coniraire a établir.
que la liberté est -de ’essence de ’homme.
Je dis en effet :
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-« Partout ou-il y a groupe, il se pro-
duit une résultante qui est la puissance
du groupe, distincte non. seulement des-
forces ou'puissances particuliéres.qui com-
posent le groupe, mais aussi de leur som-
me, et qui en exprime Punité synthetique,
la fonction pivotale, centrale. Quelle est
dans I’homme.cette résultante ? — C’EST
LA LIBERTE. (Id. «d. T. 11, p. 516). .

CorLINs. — Je n’avais pas oublie cette
conclusion de votre part; et comme: elle -
ne détruit pas mon objection, qu’elle la
fortific au contraire, je pouvais esperer,
ne pas vous voir insister sur ce point.
Puisqu’il en est autrement, permettez-mol
d’établir en deux mots, que la base sur
laquelle vous vous étes appuye étant fausse,
les conclusions que vous en tirez ne peu-
vent qu’étre fausses a leur tour. |

~La puissance d’un groupe ne peut étre
d’'une autre nature ‘que celle de tout.ce
qui le compose. Or, je le repéte, tant que -

VOUS 1aurez pas prouveé que ce groupe
renferme une puissance réelle, c’est-a-
dire une individualité immatérielle, votre.
résultante, selon vous-méme, ne pourra
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étre considérée que comme une résultante
de forces, une résultante purement maté-
rielle.

Ef c¢’est en partant de cetié étrange
“théorie sur la liberté, qui, permettez-moi
de le dire, n’est rien moins que scientifi-
que, que vous arrivez a conclure, gue
la religion est incompatible aveec Pexis-
tence de la-morale ! -

Comme si ces trois choses.: liberté,
morale et religion réelle, n’etaient pas in-
.dissolublement liées entrelles , c¢’est-a-
dire inséparables ? .

PROUDHON. — Je vois hien que YOus
voulez me forcer & discuter avec vous la
“nécessité de la doctrine religieuse a I'i-
nauguration de laquelle vous avez con-
sacré votre vie foute entiére et a la-
quelle vous avez donné le nom de re-
ligion réelle. Peut-étre aurais-je di me
livrer plutdét & cet examen, et aurais-je
alors partagé vos convictions; peut-étre
edtl-il mieux valu pour moi consacrer tous
mes instants a cette étude, que de me li-
vrer a4 une recherche de la vérité que je
suis bien forcé de reconnaitre aujourd’hut
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comme étant restée tout aussi stérile que
celles de tous les philosophes qui miont
- précédés dans cette voie; et ce, faute
d’'un point de depart ratlonnellement in-
contestable.

Je vous écoute denc avec. toute Patten-
lion que comporte: un pareil sujet. _

CoLINS. — Je reconnais dans cette- dé-
claration l'incontestable bonne foi qui. a
toujours subsisté en vous, malgré toutes.
vos erreurs et toutes les contradlcuom
qui en ont été la conséquence inévitable.

La démonstration que vous me de-
mandez de vous faire était contenue dans -
ma lettre de juin 1853. Il me suffira de
la reproduire textuellement pour satis-
faire votre désir, et vous verrez qu’en
partant des mémes prémices que vous-
méme, j'arriverai en marchant droit: de-
vant moi, comme disait la Romiguiére, &
une conclusion diamétralement opposée
d la vOtre,. et ne perdez surtout pas de
vue que ce que je vais vous dire est le
résultat de mes ccuvres quant & la partie
morale de la société. Ecoutez donc :

o
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¢« La religion est le lien des actions d'une
‘ne a une autre vie.

« Pom que la religion ait une existence
réelle, il faut donc que chez 'homme il y
ait réellement des actions, ¢’est-d-dire que
ce qui nous parait étre des actions réelles,
ne solf point de pures fonctions.

g{nglles sont vis-a-vis de la raison,
seul Juge possible pour ceux qul ne sont
pas mystiques, individus dont la doctrine
rationnelle n’a pas a ‘s‘occuper, quelles
sont, dis-je, les conditions absolument né-
cessaires pour que, cheA ’homme, il y
ait des actions réelles, ‘et non pas seule-
ment des fonctions ?

« La condition, sine qua non, est qu'il
y ait chez 'homme un acteur réel, et non
pas seulement un acteur apparent, phe-
nomenal, ¢ui ne soit que la résultante. de
forces étrangéres a I’homme.

« Et quelles sont les conditions néces-
saires, absolument nécessaires, vis-a-vis
de la raison, pour que chez 'homme 1l y
ait un. acteur réel, un acteur qui ne soit
pas seulement apparent et qui ne serait
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que la résultante de forces étrangéres 2
’homme ?

¢ 11 ya ‘deux cas, exclusivement deux
eas, ou chez ’'homme l'acteur est néces-
sairement apparent; phénoménal, et n’est
que la resultante de forces qui lm sont
étrangeres. -

a ll n’y a qu'un cas possible pour que
’acteur soit réel et non pas seulement ap-
parent, phénoménal.

~ « St 'homme est créé, s'il est le vase
de terre dont le Créateur est le potier,
Lhomme selon St-Paul, selon St-Augustin,
selon la plupart des théologiens, selon
tous les philosophes, Descartes en téte,
I'homme, dis-je, n'est pas libre; chez lui
fa raison réelle, qui implique hberte réelle,
n’est que phénoménale, apparente; il n’est
que la résultante du Dieu Créateur, de
PEtre des Etres, de I'Etre alors unique en
réalite, le reste n’étant qu’apparence, que
phénomeéne. Dans ce cas I'homme n’est
gu’une machine.

« Si le Dieu matiere, existe uniquement;
si 'homine est le résoltat de la matiére ;
Fhomme selon tous les philosophes qui

-



n‘ont pas été ou mystiques ow hypoerites,
homme dis-je, n’est pas libre; chez. lui
la raison nest que phenomenale n’est
qu'apparente; il n’est alors que la résul-
tante du Dieu matiére, de 'Etre des Etres,
de, I'Efre alors unique, et encore d'un Efre
exclusivement phénoménal ; la réalité ap-
partenant, a Pindividualité réelle et, 1a ma-
tigre étantau contraire divisible par essence.

¢« Dans ce cas, comme dans le: premier,
'homme n’est donc encore qu’ une ma-
chlne avec une apparence de raison, avec
unge a,p_parence_ de liberté. :

¢ Pour que chez 'homme il puisse ¥
avoir un acteur réel, pour que chez luiil,
puisse y avoir raison_réelle,_ liberté réelle;
pour que chez luj il n’y ait point exclusi- -
vement fonction, pour qu’il ne soit pas,
exclusivement urne- machine, une résul-
tante soit des forces du Créateur, soit des
forces de la matiére; il faut donc vis-a-vis
de 1a raison, que chez lui it y ait. un ac-
tear reel, un acteur indépendant du créa-
teur, un acteur indépendant de la ma-
uere ¢’est-a-dire. un acteyr ETERNEL, AB-
SOLU, I\I‘\IATERIEL
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"« Cet acteur réel, éternél, absohy; im-
matériel, qui seul peut rendré la raisoh
réelle, la liberté réelle; qui seule peut
faire que Phomime ne Soit pas tiné ima-
chitie, appelons-lé AME, $ans samlrencore
§i ame existe en réalité. - |

¢« Et chez Phomme, qué peut étré 1’ame

si elle existe en réalité; 'ame qui séulé
_peut étre hase de raison réelle, de liberté
réelle ;» Pame qui seule peut faire que
I’homme ne soit pas une machine?
-« L’ame qui seule peut étre base de rai-
son réelle, de liberté réelle; ame qui
doit étre éternelle, absolue; immatérielle,
ne peut étre- que la SENSIBILITE; hors la:
quelle ni raison, ni llberte, ne peuvem
ex1ster

« Et que faut-l pour que, vis-a-vis de
la raison, la sensibilité soit démontree étre
éternelle, absolue, immatérielle?

« It faut prouver précisément le con-
traire de ce qué prétend protiver la pré-
tendue science dctuelle, qui rénd la sén-
sibilité temporelle, rélative & Porganisine,

a la matiére, par consequent puremem
matérielle.



« Et comment la prétendue . science ac-
tuelle, essentiellement materialiste, ainsi
que je I’ai déemontré surabondamment dans
mon premier volume de la Science sociale,
comment cette science prétend-elle prou-
ver que la sensibilité est une résultante
d’organisme, une résultante de la ma-
liere ? ' | |

"« Fn prétendant prouver que la sensi-,
bilité est existante, est répandue sur toute
la série des étres. Ef, en’ effet, si cette
proposition était démontrée d’une maniére
scientifique, en realité et non en appa-
rence, nul doute que le matérialisme ne
fat VERITE. Mais, alors, adieu raison réelle,
adieu liberté reelle ; ’homme, alors, n’est
plus qu'une machine; et alors aussi cette
verité serait le néant de réalité.

.« La science sociale prouve d’une ma-
niére rationnellement incontestable :

« Que la sensibilité réelle existe exclu-
sivement chez ’homme et que par consé-
quent elle est ETERNELLE, ABSOLUE, IM-
MATERIELLE ; -

« Que, par cdnséquent aussi, la raison



réelle, la liberté reelle, existe excluswe-—
ment chez 'homme ;

"« Que, par conséquent encore, H y -a
chez ’homme DES ACTIONS REELLES, et
que partout ailleurs il n’y-a.que FO\IC-
TIONS ; ‘

« Que par conséquent nnﬁn la rchglon
réelle ou le lien des aclions d’une vie 2
une autre vie peut exister.

« Voyons si la religion réelle existe.

« L’ame ou la sensibilite réelle étant
eternelle, absolue, immatérielle ; étant le
sine qua non de raison réelle, de liberté
réelle ; I’ame en sa (ualité d'immatérielle,
ne peut raisonner, ne peuf étre libre,
qu’unie d un organisme matériel qui puisse
la modifier et recevoir les.modifications
extérieures ; organisthe sur lequél Pame
puisse également agir dans des circons-
tances données; modifications et actions
qui constituent la raison réeile, la hberte
psychologique réelie.

« Dés lors, 1l y a chez 'homme deux
tendances, Pune d’organisme ou de pas-
sion,  autre d’intelligence ; intelligence.
composeée de-la sensibilité immatérielle;
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anie 4 un organisme matériel, tendance
de raison. Et ¢’est la puissance pour Pame
de choisir entre ces deux tendances, qui
constitue la liberté des actions, la liberté
morale. Hors de 'immatérialité des dmes
“il n’y a donc de possible cnez ’homme,
que raison ilusoire, que liberté psycho-
loglque 1llusoire, que liberté morale 1llu-
soire. .

« Des que Vexistence de la raison est
démontrée sc1ent1ﬁquement étre ETER-.
NELLE, Pordre moral, ¢’est-a-dire, Pordre
de liberté, existe réellement; et 'expres-
sion de cet ordre est: la conformite a
PETERNELLE RATSON, (ui, sous Ie rapport
de 1a sanction des actions prend le nom
d’ETERNELLE JUSTICE.

« La conformité a {’éternelle raison, est
que des dmes éternelles qui ne peuvent
exister dans le temps qu’unies & des or-
ganismes, passent éternellement d’un or-
-ganisme a un autre. |

« La conformité a 1'éternelle raison, qui
prend alors le nom d’éternelle justice, est
que des actions réelles, librement accom-
plies en réalité, soient. punies ou récom-
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pensées.selon qu’elles auront été accom:-
plies contrairement ou conformément a
“la raison, a la conscience de chacun; par
conséquent que les actions qui n’auront
pas été punies ou récompensées dans la
vie ol elles ont été accomplies, soient
‘punies ou récompensées dans une vie pos-
térieure. Hl en résulte également que toute
souffrance ou jouissance éprouvée dans
cette vie résulte d’actions accomplies con-
trairement ou conformément 4 la raison,
a ‘la conscience dans une autre vie, si
elle ne résulte d’actions accomplies dans
cette vie actuelle. « Celle élernelle har-
monze enlre la liberté des actions et la fa-
talité des événements, » rendue scientifi-
"quement incontestable, vis-a-vis de la rai-
son, est.-la démonstration de la réalité de
la religion, de laréalité de ordre moral.

« Mais, comme Pordre, vie sociale, ne
peut exister .que basé sur la raison, sur
le droit, sur une justice supérieure a la
force et par consequent éternelle ; et comme
cette base ne peut étre que socialemeént
démontrée réelle par la SCIENCE ou que
socialement acceptée. comme réelle par.
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une FOI, tant que la démonstration resic
scientifiquement impossible, la société,
c’est-3-dire, les plus forts dans la société
sont obligés, tant que la démonstration
reste impossible, de sapposer que la rai-
son, le droit, la justice éternelle existent
en réalité et de faire accepier socialement
cette hypothése en s’emparant de éduca-
tion, en soumettant toute instruction a
cette éducation et en basant cet ensem-
ble sur une inquisition, pour empécher
Pexamen de I’hypothese, examen qui ren-
verse necessairement toute hypothése, tant
qu'une démonstration réellement scientifi-
que ne transforme pas cette hypothése en
verité. Or, Panéantissement de cette hy-
pothése, tant qué la science n’en démon-
tre pas la réalité, n’est auire que P’anéan-
tissement de Pordre, vie sociale, ¢’est-a-
dire, ’anéantissement -de ’humanité.

« L'lmprimerie et. les connaissances
qu'elle a développées sont venues dé-
truire socialement toute possibilité de com-
primer I’examen. |

« Limprimerie serait donc venue cau-
ser' la mort sociale, la mort de Phuma-
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nité, si lanarchie qu’elle doit causer né
portait nécessairement A rechercher les
moyens de démontrer, par la science
réelle, ce -que la nécessité sociale avait
obligé d’établir sur la fol.

« La science sociale que je publie, est
'exposition de cette démonstration. Je n’ai
en cela que le mérite de m’en étre occupé
avec constance et pendant une longue vie.
Mille autres 'auraient fait comme mol, s
comme a4 moi la nécessité de cette expo-
sition leur avait été démontrée. |

PROUDHON. — Vous venez de me for-
tifier dans ma conviclion d’autrefois, ¢’est
que vous procédez avec un enchainement
d’idées et de raisonnements tel, que pour
vous réfuter, je le répéte, onne sait vrai-
ment par quel bout vous prendre. |

Néanmoins, je ne désespére pas, lors
de notre premiére rencontre, et en recou-
rant 4 Parsenal de mes anciennes publi-
cations, d’y trouver les armes nécessaires
pour saper par la base tous les arguments
dont vous vous étes servi pour établir la
doctrine que vous venez de m’exposer. -

W "



' DEUXIEME DIALOGUE.

St

PROUDHON. — Javais hite de me re-
trouver avec vous, non pas pour préten-
dre que votre théorie est défectueuse,.
puisque malgre tous mes efforts, je n’ai
rien pu trouver a lui objecter; mais seu-
lement pour vous dire, qu’elle ne me pa-
rait pas destinée a apporter, dans son
application, un remeéde efficace aux maux
sans nombre qui affligent ’humaniteé.

CoLINS. — Voyons, ne tergiversons pas,
et avant d’aller plus loin, convenez avec
moi qu’ill ne s’agit pas ici d’'une simple
théorie, mais bien d’une vérité incontes-
table, d’une vérité nécessaire i I’existence
de 1’ordre moral qui est ’ordre de liberté,
¢elle que les Ames, bases de raison, de

-



droit, de. justice, sont immatérielles, eter-
nelles, absolues. |

PROUDHON. — Et quand méme j’en con--
viendrais, & quot cela avancerait-il I’hu-
manité? Pensez-vous que cette vérité soit
une panaceée universelle?

COLINS. — En fait d’organisation so-
ciale, assurément je le pense. Et qui sait
_ Sl Vous-méme, un jour, ne penserez pas.
aussi comme mei? Quoi qu’il en soit. et
pour en revenir 3 ce qui vous congerne,,
veuillez s’1l vous plait continuer, ainskque:
nous en sommes convenus dés le début,
3 me faire ’exposé de vos. propres, théo-
ries, afin que je puisse m’assurer si votre
auvrage De la Justice, écrit, dans le but de
reconnaitre la réalité et Pintensité du mal.
social, d’en. assigner la cause et d’en: dé-
couyrir le remede, renferme, par hagard.
une panacee préférable & la mienne.

ProupHON. — Soit. Voici d’abord, ce
que J'ai exposé -sur la realité et Pintensitd
du mal social : S

« Nous sommes arrivés de -critique en
critique A cette triste, conclusion : que. le
juste et Vinjuste. dont nous, pensions jadig



_ avoir le discernement, sont termes de con- -
~ vention vagues, indeterminables. Que tous
ces mots de-droit, devoir, morale, vertu,
etc:, etc., dont la chaire et I'école font
“tant de hrwt ne servent a couvrir que de
pures hypothéses, de vaines utoples d’in-
démontrables .préjuges ;° quainsi la pra-
‘tique de la vie, dirigée par je ne sais
quel respect humain, par des - convenan-
ces, est-au fond arbitraire ; que ceux qui
parlent le plus de justice prouvent de reste,
et par l'origine surnaturelle qu’ils lui as-
signent, et par la sanction ultramondaine
qu’ils lui-donnent, et parle sacrifice qu’ils
n’hésitent jamais d’en faire aux intéréts
établis, et par leur propre conduite, com-
bien peu leur foi est sérieuse ; qu’ainsi la
vraie boussole ‘des rapports de Phomme a
homme est I’égoisme, en sorte que le plus
honnéte;, celul dont le commerce est le
plus sir, est encore celui qui avoue avec
le plus de franchise son égoisme, parce
que du -moins un tel homme ne vous prend
pas en traitre, etc. etc.

« Pour tout dire d’un mot, le scept1~
cisme, aprés avoir dévasté religion et po-
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litique, s’est abattu sur la morale, C’EST
EN CELA QUE CONSISTE LA DISSOLUTION
MODERNE. »

.« Sous I'action desséchante du doute et
sans que le crime soit peut-étre devenu
plus fréquent, la vertu plus rare, la mo-
ralité¢ francaise au for intérieur est dé-
truite. Il n’y a plos. ricn qui.tienne, la
déroute est compléte. Nulle pensée de
justice, nulle estime de la liberté, nulle
solidarité entre les citoyens. Pas. une in-
stitution que ’on respecte, pas un’ prin-
- cipe qui ne soit nié, hafoué. Plus d’auto-
rité ni au spirituel ni au temporel ; partout
les ames refoulées dans leur moi, sans
point d’appui, sans lumiére. Nous n’avons
plus de quoi jurer, ni par quoi jurer;
notre serment n’a pas de sens. La suspi-
cion qui frappe les principes s’attachant
aux hommes; on ne croit plus & l'intégrité
de la justice, & ’honnéteté du pouvoir;
avec le sens moral, 'instinct de conserva-
tion lui-méme parait éteint. La direction
générale livrée & empirisme, une aristo-
cratie de bourse se ruant, en haine des
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partageux, sur la fortune publique; une
classe moyenne (ui se meurt de poltron-
nerie et de bétise ; une plébe qui s’affaisse:
dans lindifférence et les mauvais conseils ;.
la’ femme: enfiévrée de luxe et de luxure,
la jeunesse impudique, Venfance vienlotte,.
le sacerdoce enfin- déshonore par les scan-
dales. et les. vengeances, n’ayant plus fol,
en lni-méme et troublant & peine de ses;
dogmes morts-nés le silence de Fopinion;,

tel est le; profil de notre siécle. |

« Les moins timorés le, sentent et § en.
inguiétent.

— ¢« I} 0’y a plus de respect, me. disait
un homme d’affaire. Comme cet empereur
qui se sentait. devenir dieu, je sens que )e
deviens fripon,. et je me demande & quoi
je croyais quand je croyais & I'honneur?

— « Le spleen me- gagne,, avouait; un
jeune préire. ,

« Lui qui, par ses, fonctions,, par sa: foi,
par son age, eut du éire; & Vabri de ee.
mal anglals sentait, en son, ceeur S >affais-
ser la vie morale.

« Est-ce 12 une, existence % N,e dirait-on
pas plutpt ure EXPIATION? Le; bourgeois
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expie, le prolétaire expie, le pouvoir lui-

méme, reduit 4 ne gouverner que par la

force, expie. » |
dd.id, T.1, p. 24 4.)

COLINS. — Il serait certes difficite d’étre
plus éloquent que vous ne Pavez été dans
cet exposé de la réalité et de I'intensité du
mal social, et je me demande comment il
est possible qu’aprés avoir fait une pein-
ture aussi saisissante de cette expiation
générale, vous ’ayez pas songé i remon-
ter a sa véritable cause. Alors- qu'un si
grand nombre diindividus sont innocents
de tout crime commis pendant cette vie
actnelle, comment ne pas voir que cette
expiation, sous peine de non existence
d’ordre moral, doit nécessairement porter
sur les actes d’une vie antérieure 7 Il est
vrdi que votre théme favori est la néga-
tion de toute vie soil antérieure, soit pos-
térieure’; mais alors, et puisque vous vous
bornez & interpréter les apparences, les
phénomeénes, sans nullement vous inquié-
ter des réalités, vous devriez au moins
rester togique dans votre erreur etiie pas

3 '



parler -d’expiation qui ne peut étre relative
qud ‘une sanction ultra-vitale, sanction
que vous répudiez comme ncompatible
avec I'existence de lordre, et & propos de
laquelle cependant. vous vous eétes -écrié
dans un de vos préceédents ouvrages :

« Que je regevrals- avec amour, que
Fembrasserais avec transport cette conso-

lante utopie, s’il était possible, je ne dis
pas de m’en faire voir guelque chose,
mais seulement de la rendre accessible
la raison. »

Eh bien! Cette perception rationnelle
d’autres vies, necessaire au bonheur de
chacun, puisqu’elle est la base de I’ordre,
au sein de sol-méme ; necessaire au bon-
heur de tous, parce qu’elle est la base de
Pordre au sein de la société, je vous Pai
rendue évidente & votre propre raisoh;
vous-wavez pu la combattre par aucune
objection, et cependant vous n’avez pas
fait éclater ces transports de joie gui-m’au-
raient- rendua moi-méme Sl heureu\ de
votre bonheur.

PROUDHON. — S1 vous ne me permettez °
pas de continuer I’exposition de mon sys<
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teme tout entter et si 4 chaque mstant ]B
devais étre mis en demeure d’opter entre
ce qui constitue ma conviction et la votre,
il deviendrait d’autant plus difficite: de nous
entendre, que chacun de nous s’iselerait
davantage. de Pautre. .

CoLINS. — Excusez mon impatience,
et soyez assez bon pour me faire -connai-
tre la cause dw mal dont vous avez dé-
crit Pintensité aveéc tant de vérité,

ProuD’HON. — Ne- le devinez- vous pas?
c’est 'Eglise. - _

COLINS.. — Comment lEghse ?

ProunnoN. — Qui, sans doute ; I’E-
glise, c’est-a-dire la religion ou la sanc-
tion ultra-vitale, "considérée comme base
&’ordre et de morale, puisque toute reli-
gion, toute sanction ultra-vitale est néces-
sairement. basée sur um anthropomor-
phisme queleonque.

CoLINS. — Permettez ! Dans ce cas-la
méme, votre reproche me semblerait in-
juste, car ce n’est pas & la religion qu’il
faudrait alors attribuer le désordre actuel,
mais 3 Pexamen qui aurait rendu la cro-
yance en la réalite de la religion une-



simple hypothese, ou méme, dans cer-
taine hypothése, une absurdité.

PROUDHON. — Expliquez-vous, je ne
vous comprends pas. _

(COLINS. — Cela est pourtant bicn sim-
ple. Tant que lexamen a pu étre com-
prime, la croyance en la religion, en Ia
sanction ultra-vitale, a été acceptée par
tous-les peuples comme base d’ordre et
‘de morale ; vous en étes convenu vous-
méme en dix endroits de votre ouvrage,
et eni mille endroits de vos travaux an-
térieurs. Ce n’est donc pas la religion qui
est la cause du mal social, ¢’est Pexamen
aussitot qu’il est devenu incompressi-
ble, et ce mal ne cessera pas de se per-
pétuer aussi longlemps que votre propo-
sition affirmant que toute sanction ultra-
vitale est incompatible avec l'existence de
’ordre ne sera pas tenue pour une palpa-
ble errewr; ou encore, aussi longtemps
que la realité de la sanction ultra-vitale et
sa nécessite comme base d’ordre ne sera
pas socialement admise comme étant unc
wmcontestable vére.

PROUDHON. — Vous ometlez mon ar-
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~gument principal, c¢’est que loute rel-
gion, toute sanction ulira-vitale est né-
cessairement basée sur un anthropomor-
phisme quelconque.

COLINS. — [tes-vous bien certain de
ce que vous avancez-la ? Ne perdez pas
de vue que le seul doute & cet égard ren-
drait votre argument non-seulement illo-
gique,” mais encore essentlellement anar-
chique.

PrRoUDHON. — Je vous avoue qu’avant
d’avoir eu connaissance de vos idées sur
la religion réelle, ¢’est-a-dire sur la sanc-
tion ultra-vitale exclusivement basée sur
I’éternité des ames, je ne pouvais croire
a la possibilité d’une religion sans anthro-
pomorphlsme mais avant d’apprécier leur
valeur, ne jugez-vous pas qu ’il soit plus
convenahle de continuer a vous exposer
les miennes sur la cause du mal social ?

CoLins. — Je vous écoute avec la plus |
grande attention.

PrROUDHON. — Voici la suite de. mon
exposition :

« On préconise la raison, mais en con-
servant une estime plus grande encore
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pour-la FoI...... On foue la justice, mais,
on met au dessus d’elle "amour. Nos gens
de lettres, femmes et hommes résument
la philosophie sociale en trms mots.. Crois,
aime, travaille.

« Jafﬁrme quant 4 mo1 le travail,. mais
]e fais toute réserve conire Pamour et Ju
REPOUSSE LA FOI.

« L’amoar, quand il n’est pas l’sesclaw
du droit est le poison des ames et le devas-
tateur de la societé. Pour ce qui est de
la"FoI, je le répéte, il n’y en a pas d’au-
tre «que celle qui.a engendre 'Eglise.

(Id. zd T. 1, p. 33).

(uOLINS — Ajoutez : anthropomorphiste
et ‘panthéiste ~au mot Eglise, et nous se-.
rons parfaitement.d’ acc@rd |

ProupHON. — Soit.. J’ai dit encore en -
parlant de 1a justice : |
"« Celte science. n’est possible qu’a la.
condition .de se separer entierement de la
FoT, qui loin de la servir la détruit. » (Id.

wd. T. 1, p. 87). | ,
+Ailleurs ausSi: «Il y a donc avantage
a se demander de prime abord si la RAl-
sow. theéologique n’est pas la négation de
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Ia RAISON ]urldlque el mcewe?"sa » (Id.

» -COL]NS. — N’aurlez-vous pas mieux
rendu votre pensée-en substittant an mot
RAISON celul. de FOI, puisqu’i VoS yeux
comine aux miens, tant que la realité de
Ia raison n’est pas incontestablement dé-
montrée , cette réalité n’est elle-méme
qu’une croyance, qu’une foi; et la plus
trompeuse de toutes celles qui peuvent
exister 7 |
PROUDHON. — Pour Vamour du bon
Dieu ! Qu prétendez=vous arriver avec ces
continuelles interruptions,sur chaque mot ?
Est-ce 4 me faire reconnaitre en détail
ce (que je ne veux pas accepter en bloc?
Le moyen me paraitrait puéril et indigne
dune intelligence comme la votre. Lais-
sez-moi donc continuer mon argumenta-
tion sans nouvelles entraves; <auf, bier
entendu, 3 me réfuter ensuite ‘tout & votre
aise, si vous le jugez possible, et aussi
I’ongﬂem‘t—mt qﬁ'e bon vous semblera.
COLINS. — Jai tort, continuez. |
PROUDHOV — JYarrive A la parlae la.
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plus importante. de mon travail : celle qui
a trait & Pexposition du reméde social.”

« Pour former une familie, .pour que
Phomine et la femme y trouvent la joie
et le calme auxquels ils aspirent, sans
lesquels rapprochés par le désir, ils ne
seront jamais complétement unis, il faut
UNE FOI CONJUGALE. » (Id. id, T. 1, p. 5).

COLINS. — Hein! Que dites-vous 1a?

Aprés avoir déclaré toute ror subver-
sive de Pordre, voild que vous admettez
comme premier remeéde , c’est-a-dire,
comme base d’ordre bOGlal la for conju-
qgale !

ProupuonN. — Mais laissez-hor donc
continuer.

« Jentends par la une idée de leur mu-
tuelle dignité, qui les élevant -au-dessus
des sens, les rend P'un a Pautre encore
plus sacrés que chers et leur fasse de
leur communauté féconde, une religion
plus douce que amour méme.

COLINS. — Pour le coup, je n’y tiens
plus. Comment! Ce n’était pas assez de
présenter une foi, la foi conjugale, comme
premier reméde aux maux de Phumanite,
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bien. que précédemment vous eussiez dé-
claré que tdoute ro1 était subversive de
I’ordre et incompatibie avec 'existence de
la morale ; voici que maintenant vous ima-
ginez une religion plus douce que I'amour,
vous qui avez proclamé que la rehgion
elait 1a source de tous les .maux! Pour-
riez-vous m’expliquer cette double contra-
diction? - L
- PROUDHON. — Je n'employe pas ces
deux expressions dans le sens mystique
qu’on leur donne communément el vous
me chicanez d’autant plus mal a propos a
leur sujet, que vous-méme n’aveéz pu vous.
méprendre sur -la’ véritable signification
que je leur attribue; au surplus, comme
e n’est encore que le premier . point de
ma proposition, vous m’obligeriez de vou-
loir bien reserver vos-critiques, pour le
moment ot je vous P'aurai fait connaitre
tout entiere. Jusqu’d présent je n’ai en-
tendu qu’une chicane de mots. Je continue
done :
« De méme pour former une société,
pour donner aux intéréts des personnes
et des familles la sécurité qui est leur
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premier besoin, sécurité sans laquelle le
travail se refuse, I'échange des produits
et des valeurs devient escroquerie, la ri-
chesse un. guet-apens pour celui qu la
posséde, il faut une FO1 JURIDIQUE.
(Id., ., T. I, p. 6. )
COLINS. — Et de deux
PROUDHON. — «‘Qui élevant les ames au-
dessus des appetlts egoistes, les rende plus
heureuses «da respect du droit d*autrui que
de leur propre fortune. Sans cela, la so-
ciéte devient une mélee ou la loi . du pluos
fort esi remplacée par la loi du plusfourbe;
ou l’exploitation «le "homme succede au
brigandage primitif ; ou la guerre a pour
dernier mot la servitude, et la servitude
pour garant 1a tyrannie. »
(id., id., T. 1, p. 6)
(OLINS. — Bravo, bravissimo! |
PROUDHON. — « De méme encore, pour
former un Etat, pour conférer an pouvoir
I’adhesion -et la- stabilité, il faut une ror
POLITIQUE. » |
dd., idi, T. I, p. 6.)
CoLINS. — Et de trois! !
PrROUDHON. — « Sans.laquelle les ci-.
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toyens livrés aux pures attractions de P'in-
cividaalisme, ne sauraient, quol qu’ils fas- .
sent, étre autre chose qu'un agrégat d’exis-
tences incohérentes et- répulsives, que.
disperserait comme poussiére le premier
souffle. o - |

« N’avons nous pas vu depuis la révo-
lution assez de défeciions et de palino-
dies ? .

« GComment un pouvoir subsisterait-il,
quand le mépris a envahi les ames ; quand
ministres , sénateurs, magistrats, .géné-
raux, preélats, fonctionnaires, armeée, bhour-
geoisisme et plebe, sont aussi prompts a
changer de prince, que le mobilier de la
couronne.

« N’est-ce pas dechéance que ce man-
que de foi & la vertu du prochain et & la
notre qui, nous retenant a I’état de guerre
latente, nous rend bon gré mal gré indif-
férents 4 la cité, &4 la patrie, insoucieux
des intéréts généraux et de la postérité ?

« La certitude du droit et du devoir.
abolie dans le coeur de I’homme, la so-
ciété expire done. Comme nul ne saurait
étre honnéte avec'la eonviction intime de.
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sa scéleratesse, de méme nulle société ne
saurait subsister avec l'opinion devenue
genérale qu’elle se compose en hautet en
has de canaille. » _
o (d., id, T. 1, p. 6et 7))

COLINS. — Certes si la triple foi pré-
sentee par vous comme remede social
n’est pas acceptée d’emblée, ce ne sera
pas faute d’élégance dans la forme ; je di-
rai méme que si cette précieuse qualité
devait suffire a elle seule pour amener la
conviction dans mon esprit, jaurais de la
peinie a ne pas me' laisser gagner complé-
tement.

Malheureusement j'ai trop souvent été
victime de mes entrainements pour y cé-
der encore, avant d’avoir passé votre sys-
tétme au creuset de la raison.

Or, s1 vous avez dit ailleurs avec une
parfaite justesse : « fou et science sont in-
compatibles,» votre triple foi sera triple-
ment’ mcompatible avec la science ; par
suite,” votre remede social ne sera, sui-
vant vous méme, qu'une panacée basée
sur lideéal, -sur la folie, non sur la
science. | |
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Les idées, les croyances, les folies que
Pon admet comme veérités, non-seulement
sur ce qui n’est pas démontré vérité, mais
encore sur ce qui est démontré absurde,
sont dans leur ensembhle du véritable mys-
ticisme ; or, en fait de vérités non dé-
montrées, vous me paraissez étre aussi
mystique, aussi crédule, que peut l'étre
I’adepte le plus fanatique d’une foi quel-
conque, anthropomorphique ou panthéis-
ique; témoin vos ouvrages qui tous, sans
une seule page d’exception, ne sont autre
chose qu’une continuelle profession de foi
irréligieuse, ¢’est-a-dire de mysticisme pan-
théistique. i

PpounHoN. — Je proteste contre cette
appreciation de mes écrits et je vous doﬁe
@’en prouver I'exactitude.

CoLINS. — Pour cela, il ne me faudra
pas aller bien loin. Rappelez-vous seule-
ment votre phrase déja citee : ‘

« Tous tant que nous vivons, nous som-
mes sans nous en apercevoir et selon la
mesure de nos facultés et la spécialité de
notre industrie, des ressorls pensants,
des roues pensantes, des pignons pensants,
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des ponds pensants, d’une Immense ma-
chine qur pense aussi et qm va toute
seule. » 5 * -

Direz vous que ce n est pas 1a du ma-
térialisme pur, c’est-a-dire du mysticisme
irréligieux N . |
~ Vous affirmez : tantét que Fhomme est
réellement libre; tantot qu’il n’est qu’uné
machine. N'est-ce pas affirmer et nier a
la fois la méme chose ? Nest-ce pas de
Fidéal, de la folie * 1l est ¥rai que vous
avez cherché a concilier ces déclarations
contradictoires en leur donnant le nomn
d’antinomie.

Et moi je dis, et je ne cesserai de re-
péter, que ¢’est tout simplement du mys-
ticisme  irréligienx, émanant de la pire
espéce de foi qui puisse exister: la foi
malérialiste.

PROUDHON. — Brisons la-dessus pour
dujourd’hm voulez-vous 7 Je crains-que
cette discussion sur le mysticlsme ne nous
entraine trop loin. Dans. notre prochaine
conférence, je verrai s’il m’est possible,
au moyen de plus amples. explications,
de vous faire concevoir de ma triple foi
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une opinion moins defavorable que celle
que vous venez d’exprimer ; opinion (ue
vous me permettrez de ne pas considérer
somme définitive et sans appel.

COLINS. — A vofre aise, Monsieur.
Prouvez-mol, a votre tour, que je vous
ai mal compris, et i linstant méme je
_vous ferai justice en confessant mon ér-

reur. ‘

T oy WU S




TROISIEME DIALOGUE.

PROUDHON. — Jusqu’ici vous n’avez at-
taqué que la partie théorique de mon ou-
vrage. Et cependant, avant méme de le
connaifre dans tous ses développements,
vous en étes arrivé a imputer au mysiicis-
me mon plan de régénération sociale tout
entier. Ne pensez-vous pas vous étre trop
avance ? car j’ai toujours de lui la méme
ponne opinion, et la meéthode dont je me
suis servi pour le faire accepter est en-
core a mes yeux la seule rationnelle, la
seule scientifique.

COLINS.” — En vous voyant résoln a
suivre avee une aveugle confiance la mé-
thode que vous avez adoptée, je ne puis
n’empécher d’éprouver une crainte, c’est
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qu’il nous soit extrémement difficile de
parvenir a nous entendre et surtout i res-
ter longtemps d’accord sur la valeur i
accorder A des arguments emanant d’une
hase évidemment fausse.

Quant au reproche que vous m’adres-
sez, j’avoue qu’il m’a été impossible de
ne pas imputer au mysticisme., qui a des
réponses prétes, des explications péremp-
toires sur toutes choses, les nombreuses
contradictions dans lesquelles vous étes
tombé . en parlant de la foi.

Si, en effet, vous avez commencé par
dire en faveur de la foi: |

« ’homme qui possede la foi est vrai-
ment heureux, il ne doute de rien, il a
sur toutes choses des réponses prétes, des
expllcatnons peremptonres -

(Id. id., T. 1, p. 361.)

Si vous avez a;oute ensmte ;
« Qui pourrait vivre dans une société
d’ ou loute foi serait bannie. »
(Id. id., T. II, p. 403.)

- Et s1, par suite, vous vous étes em-

pressé de baser votre révélation sur une
A



{riple fo1, afin- sans.-doute quil y en eut
pour tout le monde; | : |

D’autre part, vous n’avez pas €té moins
explicite conire la for; et ce, dans le méme
ouvrage ou elle a été préconisée en ter-
mes généraux lorsqu’elle était simple, et
recommandée en- termes spéclaux lons-
qu'elle etait triple.

-Vous avez dit en eﬁ"et' |

« Qui protége le christianisme contre les
déchéances de la fo1?... te qui est sur,
¢’est que la fol étant de toutes les choses
la plus fragile, la plus légére, la plus in-
constante, la plus précaire, modice fider, -
disaif sans cesse le Christ aux Apotres, le
gouvernement de la foi est, par nature, le
plus immoral des gouvernements. Favori-
isme, népotisme, pots de vin, concus-
sions, vénalites, gaspillage, désordre, op-
pression, déni de jusiice, voila quels sont
avec Pabysolutisme du commandement, U'in-
clémence de [autorité, inquisition des
consciences, la justice secréte, les élé-
ments de tout pouvoir établi sur la foi,
dépourvu par consequent de formes et de
garanties.» (1d.id., T.1, p. 426 et 427.)

-,
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Allleurs vous avez dit encore :

« Iel comme partout la for commence
par meltre I’homme en contradiction avec.
fa morale. » Lo |

| (dd. id., T. 1, p. 75.)

Kt enfin : -

¢« La philosophie partout ou elle se
montre, est le mouvement extra-religieux
de 'esprit, la marche vers-la science, ob-
jet étranger a la foi. »

| (Id. id., T. Il; p. 8.)

Or, pour avancer avant tant d’assurance
de pareilles antinomies, il -faut évidem-
ment que vous vous S0yez imaging, en
votre qualité de mystique : que la foi en
Iirréligion équivalait a une démonstration
et que rien alors- ne vous enpéchait de
dire alternativement blanc et noir sur le
méme sujet. | ,

PROUDHON. — Je vous. ai écouté avec
patience et sans vous -interrompre, alors
qu’une simple définition aurait suffi pour
expliquer ma pensée, sans qu’il soit he-
soin de Iimputer au mysticisme.

Permettez-moi donc de dire:

Que le mot for pris dans un sens gé-
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néral-et sans aucune autre désignation,
signifie toujours a mes yeux: for reli-
gieuse, foi imposée par un anthropomor-
phisme quelconque;.en ce sens la foi
est repoussée énergiquement par moi, et
doit I’étre par la société toute entiére.

Quant & une foi spéciale, elle est a mes
" yeux synonyme de confiance et pas autre
chose ; elle exclut toute idée de contrainte,
soit morale, soit matérielle; elle ne peut
naitre et ‘persister que comme consé-
quence d'un accord réciproque entre ceux
qui la partagent; elle doit cesser au con-
traire d’étre un lien, dés que Pune des
parties ne possede plus cette confiance.

Appliquez maintenant cette définition a
la triple fol que j’al posée ou conseillée,
pour mieux dire, comme base de régéné-
ration sociale, et vous verrez si la répu-
gnance que m’inspire la foi religieuse, ne
me permet pas au contraire d’adopter
. chacune de ces fois Spéciales commie con-
stituant dans leur ensemble un remeéde
souverain aux maux qui affligent. huma-
nite. |

Joi conjugale, affection réciproque en-
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tre deux époux, et confiance en chacun
d’eux partagée par lautre, servant de
base A la famille et permettant son édu-
cation sous 'empire d’un sentiment com-
mun; |

Foi juridique, basée sur la confiance,
partagée par le juge et le plaideur, dans
la réalité du droit et dans Pimpartialité de
son application ;

For polilique, basée' sur la confiance
des gouvernés dans le gouvernement, et
dés. lors possibilite par celui-ci d’intro-
duire dans son administration toutes les
améliorations compatibles avec l'ordre et
le bien-étre de tous.

COLINS. — Cette explication est-ingé-.
nieuse, sans doute, et elle ne me surprend
pas de votre part; permettez-moi Seule-
ment de vous faire observer aussi bhien
pour ce qui concerne voire triple fol ou
confiance, que pour ce qui a trait a toute
autre espéce de foi, anthropomorphique,
panthéistique ou matérialiste, que pas plus
les unes que les autres ne peuvent résister
A Pépreuve de I'examen, parce que toutes
sont la négation de la liberté et n’ont de
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sanction que la force, soit masquée de
sophismes lorsque 1a foi est hasée sur une
révélation ; soit brutale, lorsqu’elle est
 uniquement bhasée sur la contrainte phy-
sique. _
Il n’y a que ce qui est basé sur Pin-
contestabilité scientifique, qui puisse bra-
ver Pexamen. Or, tant que la religion
réelle, la sanetion religieuse réelle, c¢’est-
a-dire le lien des actions d’une vie avec
le hien-étre ou le mal-étre d’une autre vie,
ne sera pas scientifiquement démontré étre
une déduction rigoureuse de lexistence
reelle, immateérielle, éternelle des ames,
le doute, le septicisme, véritable ver ron-
geur de 'humanité, ne cessera pas d’en-
vahir la société ét de rendre toute .régeé-
nération sociale impossible.

Quelle serait en somme la duree de
voire triple fo1?

Chacune d’elles nz reposant-que sur des
hases essentiellement contestables, ne vien-
drait-elle pas a son tour & -disparaitre
presqu’immeédiatement au contact de ’exa-

,men -et rendre indispensable 'apport d’un
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‘nouveau systéme tout aussi éphémére que
celui ‘qui Vaurait precede‘? -

. Et comme en matiére de foi il n’y a de
possﬂ:)le que des systemes basés sur des
hypothéses plus ou moins ingénicuses.que
le souffle investigateur de la science finit
toujours par renverser,.comment voulez-
vous qu'avec de pareils moyens, lordre
puisse renaitre au. sein de la société ?

Au surplus, comme la dénomination de
cé que vous avez adopté comme bhase de
votre ‘théorie importe peu, nous passe-
rons, si vous le ‘voulez bien, par dessus
toutes les considérations secondaires a
I’aide desquelles vous avez voulu la forti-
fier, afin d’arriver plutét 3 un.examen
plus approfondi de votre travail et de
nous assurer si bien véritablement 11 forme
un tout irréprochable et parfaitement har-
monique.- . .

PROUDHON. —. Jaurais voulu pourtant
vous donner encore quelques explications
sur ma meéthode de raisonnement; vous
faire voir, par exemple, comment-au syl-
‘logisme J’ai substitué la- série ;. comment
avec son aide, ¢’est-a-dire avec le raison-
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nement sériel jarrive a la connaissance et
a la démonstration de la vérité; et peut-
étre alors vous edt-il été plus d}fﬁclle de
combattre mes arguments en matiére de
régénération sociale. - -
- (oLiNs. — Loin de moi la pensée de
vous priver de vos armes favorites afin de
mieux vous combattre ; jespérais au con-
traire vous éviter le déboire de voos lais-
- ser attaquer sur des points qui sont & mes
yeux peu dignes de votre haute intelli-
- gence. Nest-il pas déplorable, en effet,
de me forcer & vous ramener pour ainsi
dire & chague instant sur le terrain pure-
ment rationnel dont vous vous eloignez
sans cesse, en cherchant & masquer votre
retraite par un luxe extraordinaire de mots
baroques, d’expressions excentriques uni-
quement inventées dans le but d’étourdir
vos lecteurs trop vaniteux pour avouer
leur mmtelhgence des degmsements de
votre pensée ?

A quoi bon discuter votre méthode sé-
rielle applicable tout au plus a ’étude des
simples phénomenes, et que cependant
vous. voulez faire servir & cellé des réali-
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tés en la décorant du nom pompeux d’a-
podictigue, et en lui attribuant quatre mo-
ments : Pauloptique, le criplorisiique, le
lroponomaque, et enfin le cripiologique ?

A quoi bon parler de lUanii-conceplua- -
lisme, de Uintuition réciproque el de Ué-
change machinal, des & priori qui vous
font horreur, de U'en sot que vous affec-
tionnez par dessus tout, et de mille autres
balivernes qui toutes ‘ont pour cause une
vanite sans égale qui vous a poussé i
croire qu’il était impossible quun autre
que vous put savoir ce que vous 1gno-
riez, pat démontrer la vérité que vous
n’aviez pu découvrir ?

Nous avons mieux A faire, croyez-moi,
que de nous attacher & des vétilles qui ne
peuvent produire aucun effet sur moi, et
il me parait infiniment preferable d’atta-
quer de front vos moyens de régénération
sociale, bien que leur source me paraisse
plutdt propre 4 empoisonner qu’a gué-
rir; & detruire plutét qu’a reconstruire.

Examinons donc avec la plus scrupu-
leuse attention le role que chacun d’eux
est appele a remplir.
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PROUDHON. — Doucement, s’il vous
plait. Malgré le mépris que vous parais-
sez avoir pour la methode de raisonne-
ment sériel et le peu de cas que vous fai-
tes des termes dont je me suis servi pour
la faire comprendre par mes lecteurs et
la leur faire accepter, je crois cependant
indispensable d’appeler préalablement vo-
tre attention sur une question capitale,
lorsqu’il s’agit de la recherche de la vé-
rité : c¢’est celle de 'admission ou de l eli-
mination de I’absolu. -

COLINS. — Vous me prouvez une fois
de plus, que le mysticisme est incorrigi-
ble et que rien ne peut troubler ceux qui
en sont imbus, dans 'ordre de leurs con-
ceptions. (Qu'importe en effet la justesse
des- critiques qu’on peut vous faire, Pin-
contestabilité des preuves quon peut
fournir a Vappui, si le tout passe inap-
percu sous vos yeux, si en discutant avec
vous, il faut recommencer sans cesse les
mémes demonstrations sans que ’on puisse
espérer la derniére fois plutét que la
premiére, avolr fait la moindre lIIlpl’B%SlOn
sur vous; je dirai plus : sans qu’on puisse
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méme attendre la moindre objectlon de
votre part. |
- — Que signifie absolu?

-— Absolu signifie indépendant.

— Qu’est-ce qui est indépendant? -

— Ge qui est éternel. . .

Si le Dieu Créateur existe, il.est: seul
indépendant, seul élernel. S’il n’est pas,
la matiére, la force qui modifie notre sen-
sibilité est éternelle, est absolue. Si la sen-
sibilité est une modification de la. matiére,
chaque ‘sensibilité n’est ni éternelle, n1 ab-
solue, mais elle est relative, temporelle,
dépendante des modifications de la matiére.

Si chagque sensibilité est éternelle, est
ahsolue, alors il y aurait : ahsolu divisible,
la matiére ; et absolus indivisibles, les sen-
sibilités, les immatérialités.

il 0’y a quun absolu 1mmaterlel le
Créateur, tout ce qui existe, hors de lui,
dépend de lui; et alors : adieu la.liberté!
s1 ce n’est- pur mysticisme religieux.

S'il n’y a qu’un absolu, la matiére, tout
ce qui existe dépend des modifications de la
matiére ; et alors encore: adieu la liberté!
si ce n’est: pur mysticisme irréligieux.
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PROUDHON. — A votre tour, quand vous
abordez ce sujet, rien au monde n’est ca-
pable de vous arréter. Je prétends cepen-
dant vous prouver qu'en dehors de ces
deux hypothéses et de tout -absolu, 1l y en
a une troisieme, qui permet ’existence de
la liberté. . :

CoLINS. — Prouvez, Monsieur. Je vous
écoute d’autant plus attentivement, que ce
sera chose curieuse de voir, comment avec
la méthode sérielle, vous allez vous tirer
d’affaire. |

ProupHON. — Rien de plus facile.

« Considérant les phénomeénes vitaux
dans le régne animal, je puis classer, se-
lon les lois de leur organisme, les ani-
maux par genres et espéces; je puis com-
parer les manifestations de la vie dans
toutes les conditions de structure et de
milieu.

-« Cette étude formera pour moi la zoolo-
gte ou science des étres vivants. » |
(Id. id., T. 11, p. 277 et 278.)

CoLINS. — Vous voulez sans doute dire :
Science des animaux; car les carottes n’ap-
partiennernt pas i la zoologie.



kh bien! Monsieur; il o’y a pas plus de
science des animaux que de science des
étres vivants. La série etant continue, il
n’y a €1ue science des manifestations de la
vie, sclence des phénomenes de la ma-
tiere.

PROUDHON. — 11 y a cependant deb
phénomenes zoolognques
. GoLINS. — Non, Monsieur, il n’y a pas
de phénomenes zoologiques i proprement
parler; tous les phénoménes possibles ap-
partiennent & 1a vie; et les régnes de Ia
zoologie, de la phytologie et de la miné-
ralogie, -considérés séparément, sont des
hillevesées, chez quiconque tient ces sé-
parations .pour des réaluiés.

ProupHON. — Question d’opinion; lais-
sez-mol continuer.

« Quant a la vie elle-méme, je n’en
connais rien; tandis que véritablement je
concois les phénoménes zoologiques, je
maintiens cette expression, comme se rap-
“portant & un je ne sais quoi, fluide ou tout
ce qu’il vous plaira, que yappelle vie ou
principe de.vie. »

(Id. id., T. 11, p- 278.)
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CoLiNs. — La vie, la matiere, gst éter-
nelle, Monsieur, et ce qui est éternel n’a
pas de principe. :

ProupHON., — Mais laissez-moi donc
continuer, sans quoi il v’y aura jamais
de fin & notre discussion. Je reprends:

. « Vie ou principe de vie qui
se ch0131t ses matériaux et les orgamce _
qui les protége contre les altérations chit
miques et -la dissolution, les particularise,
les anime ¢t les soutient tous, comme la
trombe soutient les corps qu elle enléve
dans son. tourbillon. :

« Par toutes ces causes, je puis hien con-
cevoir la vie comme une essence, un em
so1 particulier, un absolu, auquel se rap-
portent les phénomenes vitaux.

« I est méme nécessaire queje la con-
¢oive ainsi, afin de distinguer les faits de
la nature organique, d’avec ceux de la na-
ture inorganique. |

« La confusion de la physmlovle et de, la
physique, fondée sur 1’hypothese 1mpos-
sible a demontrer de lidentité du prin-
cipé vital et du principe matériel, devien-
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drait pour moi la cause d’une désorgani- |
sation de la science méme.
(Id. id., T. 11, p. 978 )
COLINS. — Au risque de vous déplaire
de nouveau, je ne saurais vous laisser
continuer sans protester;-avant d’aller plus
loin, contre cette vie : -
Que se choisil ses matéraur, — ce qui
rend la liberté inhérente a la matiére;
Qui les orgunise et les protége contre les
altérations chimiques, — comme si la phy-
siologie était le régne de la liberté et Ia
chimie celu1 de la nécessité ; |
. Qui les particularise, — quan(l Vis-a-
vis.du panthéisme, 1l 0’y a aucun corps
particulier, mais seulement un grand tout ;
Qui les anime, — ce quli revient a
dire, que la matiere est ’ame générale.
Sans protesier, enfin, contre les consé-
quences que vous tirez de la confusion de
la physiologie et de la physique, st on
parvenail & démontrer 'identité du prin-
cipe vital et de la matiére.
Vous ignorez donc, que cetie identité
est peut-étre le point unique . sur lequel
anthropomorphistes, pantheistes et ration-
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nalistes soient tous d’accord; que c¢’est
elle qui forme la base de la série des étres
~au sein de la matiére?

Vous la niez, malgreé son évidence, n’est-
ce pas? et cela se concoit, parce qu’avec
elle, il vous faudrait des immatérialités
pour établir la liberté. ¥h bien! sachez,
Monsieur, que cette identité incontestable
ne bouleverserait que votre propre science,
résultat de la théorie sérielle, ce qui, en
vérité, ne serait pas un grand malheur.

ProOUDHON. — Je doute qu’il existe un
mode de discussion plus fatiguant que le
votre.

Fort heureusement que nos 10131rs sont
lels actuellement, que ne fut-ce que comme
distraction, je persiste a soutenir la pole-
mique que }’ai engagee avec vous, ce (ue
je m’applaudis de n’avoir pas fait lorsque
de votre vivant.)’étais sans cesse provo—\
(ué par vous. -

Je continue dong :

« Mais la science qui va jusqu’au con-
cept et qui le pose, ne peut plus dire si
Fobjet congu est matiere ou autre chose
que matiére ; 81 c’est un substratum dif-



— 685 —

férent de la- matiére ou un état pamcu-
lier-de la matiére. o

¢« La science ne’ pénetre pas jusq’uéﬂéi',
et s’arréte court:

« Ne pas- ‘nier P'en soi de la v1e, le sup-
poser, le ‘distinguer, est tout ce- que je
puis.
~« Devant“ la’ science, cette vie ne de-
vient une réalité intelligible qu’en deca’ du
phénomene.

« Au-dela du’ phenomene la’ vie n’est
plus qu’une hypothése; nécessaire il est
vrai, mais une hypothése.

« Toute spéculation sur le principe’ vi-
tal considéré en lui-méme et abstraction
faite des organismes dans'lesquels il ap-
parait, m’est done interdite’; elle ne pour-
rait aboutir quw’'a ramener la confusion
dans la’ science: . |

« La vie est-elle un principe a part on
la méme chose que [lattraction, le calo-
rique ou l'électricité ?

« Les eristaux se forment-ils comme
les plantes, et les plantes comme ]es qua-
drupedes9

5
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« Qu’est-ce que la vie universelle que.
certains religionnaires proposent de met-
tre a la place du crucifix ?

« L’ensemble des étres organisés forme-
{-il un organisme ; et cet organisme en
forme-t-1l un autre avec les corps inor-
ganiques ? |

« La terre et le soleil sont-ils vivants ou
hruts ? ‘ .

« L’Univers est-1l un grand animal?

¢« Qu'est-ce qui fait que la vie entre
dans un corps ou pour mieux dire, qu’elle
se compose un corps et puis qu’elle Pa-
handonne ? |

« De pareilles questions sont de l'ordre
ultra - expérimental ; elles excédent la
science et ne peuvent conduire quw’a la
superstition et a 1a folie.» .

(Id. id., T. 1, p. 278 et 279.)

COLINS. — Avez-vous fini vos ques-
tions ?

J’a1 hate d’arriver a la conclusion que
jusqu’ici je n’entrevois gueére, si ce n’est
-A travers un épais nuage de mysticisme.

PROUDHON. — Ayez donc un peu de
patience, et je vous laisseraj ensuite tout
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le temps de me répondre, en vous pro-
mettant de ne pas suivre votre exemple,
c’est-a-dire de ne pas vous interrompre a
chaque instant.

Je - reprends :

« Considérant ensuite les manifestations
de la vie dans un animal donné, soit
’homme, par exemple, je puis en distin-
guant parmi ces manifestations celles qui
ont pour objet la vie de relation, sensa-
tion, intelligence, sentiment, les concevoir
comme un systéme distinet, dont le swbs-
tratum est emprunté a la vie répandue
dans l'onivers, mais qui, par la forme
qu’il a recue, n’est plus le méme que celui
que je place dans le lion ou le cheval.

« A ce tout animique, que )’abstrais des
organes qui sont censés le contenir et le
servir, Je donne le nom d’dme, anima.

« Puis, me renfermant dans l’observa-
tion de ses facultés, de ses.attributs, de
ses modes, tels qu’ills se manifestent dans
les relations de:I’homme avec ses sem-
blables et avec I'univers, je puis faire de
ces nouvelles recherches une science-a
part que je nommerai -psychologie, Ef -
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comme. j’aurai dit 'ame de 'homme, la.
psychologle de- l’humanlte Je pourrai dlre
encore : I'ame et la psychologle des ani-
Maux.

« Jusqu’ici la science est de bon aloi,
elle. repose sur des. phénomenes.

¢, Mais;, qu esb—-ce que lidme en elle-
'meme ?

«, Estzelle; simple-on, composée.? maté-
rlelle ou immatérielle.?. Est- elle,su]ette &
mourir?. A-t-qlle un-sexe? Qulest:ce.qu'une
ame, séparée. de- son, corps. et, que faut-il-
entendre . par la, discession, des herogs,
comme disait, Rabelazs 7 00 vont les dmes
aprés la mort‘? Quelle est leur occupa-
tion ? Rewennent—elles habiter d’autres
corps.?. 1’ame. dun homme peut-elle de-
venir. ame-de. cheval .etwiceversa? YV a-t-il-
des anges. et quelle est. la nature et la
fonction; de ces purs esprits? Sont-ils -au-
dessus ou au-dessous de 'humanité ? Faut-
il ¢roire aux appamtions‘P Que- penser des
esprlts frappeurs qui, dans ce moment,
troublent la raison des- Américains ?

¢« Questions ulira- sclentlﬁques suivant.
M. X..., dont la poursuite ne saurait ame-
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gradation de la vérité, corruption de l’es-
prit et abétissement du peuple.

« Pour gue nous fussions en droit d’af-
firmer D'existence séparée des ames il
faudrait que cette existence nous fat ré-
vélée par .des phenomenes spéciaux, -au-
tres que ceux qui ont donné lien a la
conception de ces natures transcendantes

«Mais nous ne connaissons 1:4me hu-
maine \que par des manifestations -dont
I’organisme est le vehicule indispensable’;
de sorte -que la ;phénomeénalité -psychique
ayant pour condition la phénoménalité
‘physiologigue et vicewersa, NOUS nGis trou-
vons, -aprés -avoir discerné .pour le besoin
de 1observation -scientifigee, ’ame du
corps., dans une <€gale impuissance ‘de
conclure que I'dme hors du -corps ou le
corps hm:s de 1I’Ame, soit quelque chose.

« La plus savante philosophie, celle de
Spinosa, ne va que jusqu’a concevoir ’ame
et le corps, esprit et la matiére, comme
deux maniéres d’étre de la substance cos-
mique, dont le quid de plus en plus se
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dérobe. (’est le concept de- la. fusion de
deux concepts; la belle science !

« Pour toutes les sciences, sans excep- -
tion, l1a premiére condition du savoir sera
de se prémunir avec le plus grand soin
contre toute immixtion de Fabsolu. Ici la
moindre excentricité engendre les charla-
tans et les scelerats

« Ne saurions—nous enfin mettre hors
la philosophie morale ces hypothéses
d’autres vies; puis, cetie “élimination
opérée, nous occuper de ee qui nous
regarde 7 »

(1d. id., T. II, p. 279, QSO 282 et 286.)

Mais en voild assez pour aujourd’hui,
cela vous permettra de préparer ‘pour
notre prochaine entrevue votre réponse
sur ce que je viens de vous exposer.
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QUATRIEME DIALOGUE.

ProUDHON. — Eh bien ! -Etes-vous éen
mesure de combattre et de détruire mes
arguments, et ne commencez-vous pas a
reconnaitre qu’il ne suffit pas de railler
avec plus ou moins de finesse la méthode
serielle pour la réduire & néant, tandis
qu’elle m’a permis de fournir la- démons-
tration la plus satisfaisante de la néces-
site d’éliminer [’absolu de tout ralsonne—
ment sur la nature de 'homme ?

COLINS. — Je ne suiS pas surpris, mais
profondément affligé, de voir une aussi
belle intelligence que la votre passer a
cOté de la vérité sans -vouloir la récon--
naitre, et préférer se consumer en vains éf-
- forts pour la’ remplacer par des hypo-
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théses indiscutables, et des sophismes ou
la vanité joue le plus grand role.

Vous avez posé un assez grand nombre
de questions, et vous avez, suivant votre
habitude vaniteuse, ni¢ la possibilité de
les resoudre scientifiguement. La société
périrait donc s%l -en -&tdit ainsi, puisque
presque toutes ces questions doivent, des
Porigine de ’humanité, étre résolues, sous
peine de mort humanitaire, soit par la
croyance, -soit par la science.

Socialement la croyance est .anéantie,
~ mais la société ne périra pas par defaut
de science.

La justice éternelle, la raison éternelle,
la science éternelle existe ; la seule igno-
" rance empéche de la reconnaitre. Et quand
les temps sont arrivés, la réalité de la
science donnant toutes ces solutions, est
toujours démontrée .par quelqu’un; et si
je Wavais été assez heureux pour-pouvoir
exposer cetfe réalité, cette tache aurait
peut-éfre ét¢ accomplie par vous-méme,
lorsque la nécessité vous aurait arraché
les cataractes de votre ignorance.

J’al déja donné la solution de ]a plupart
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de ces questions dans la lettre.que je vous
ai écrite en juin 1858. Je vais néanmoins
me répéter; et-quant aux preuves, je vous
laisse le soin.de vous les procurer dans
mon ouvrage intitulé : « Science sociale, »
sauf 4 vous ales contester, au moyen de
votre théorie sérielle, si vous en étes ca-
pable. -

— ¢« La vie, .dites vous, est-elle un
principe a part, ou la méme chose que
I'attraction, de calorigque .ou I'électricité? »

— La vie n’est pas un principe .a part;
elle n’est autre : que la matiére, compre-
nant aussi bien la matiére incorporelle
que la matiere corporelle Cela est incon-
testablement )prouve par la série continue
des étres au .sein de la matiere.

— « Les cristaux se forment-ils comme
les plantes, et les plantes comme les qua-
drupédes ? »

— Qui, Monsieur, et comme les globes
et comme les soleils, et -comme les uni-
vers. Vous oubliez -donc que la matiere
est eternelle ; et que tous-les univers ne
forment qu'un seul et méme organisme,
au sein duquel tout fonctionne nécessaire-
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ment : 8’1l N’y a qu'une seule nature, la
matiere. _

— ¢« Qu’est-ce que la vie universelle? »

— La vie universelle n’est auire : que
la matiére. C’est la science moderne qui
en a donné la démonstration; et ceite dé-
monstration est ratlonnellement mcontes—
table.

— « L’ensemble des étres organises
forme-t-il un organisme, et cet organisme
en forme-t-il un autre avec les corps inor-
ganiques ? » ‘

- — Je vous ai prouvé mllle fois que la
distinction faite entre le regne inorga-
nique et le régne organigque esf aussi
sotte que celle faite entre le régne ani-
mal, le regne vegetal et le regne mi-
neral

- — « La terre et le soleil sont-ils }vwants
ou bruts ? »

— La terre et le soleil ne sont pas Vi~
vants oU bruts; ils sont vivants ET bruts,
comme les univers, comme les diamants,
comme tout ensemble matériel n’ayant .
point une vie spéciale apparente.

— « L’univers est-1l un grand animal?»
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* — Sans ‘aucune espéce ‘de doute, Mon-
sieur, si un animal n’ést qu’un organisme,
une machine.

— « Qu’est-ce qui fait que la vie entre
-dans un corps, ou pour mieux dire, qu’elle
‘se compose un corps, et puis qu’elle Pa-
bandonne ? » -

— La vie est universelle et étérnelle ;
elle n’entre ni ne sort; elle est partout et
toujours.” Mais les phénomenes de la vie
varient : -selon les lots éternelles, néces-
saires de la matiére.

— « Qu’est-ce que 'ame ? »

— (’est- une immatérialité.

— « Est-elle simple ou composee ma-
terlelle ou immatérielle? »

— L’ame eétant une 1mmatenallte est
simple par essence.

— « Est-elle sujette & mourir? ».. .

« La mort est exclusivement inhérente
aux phénomenes, aux apparences. Une
realité, une immatérialité éternélle par es-
sence, ne meurt pas,

— « A-t-elle un sexe ? » | |
-~ — Selon vous, ’dme a un sexe.  C’est
un cerveau d’homme ou- un cerveau de
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femme, et 'ame de 'homme est a 'dme
de 1a femme, toujours selon vous, comme
27 cube de 3 est & 8 cube de 2. Demander
st une immaterialité a un sexe, est une
plaisanterie indigne de vous.

— ¢ (u’est:ce quune ame ‘séparée de
son corps, et que faut-1l entendre par la
discession des ‘heroés, .cotnme ‘dit Rabe-
lais 7 » |

— Une ame séparée de son organisme
est une immateérialité existant exclusive-
ment dans Uélernilé, et ne pouvant exister
dans le temps que par son union a un
organisme, union constituant -esprit, intel-
ligence. .

— « Ou vont les Ames :apres leur
mort ? » '

— Elles s’unissent a :de mnouveaux or-
ganismes.

— «Quelle rest leur ‘occupation ? »

— D’étre dibres et d’agir réellement,
au lien d’étre -comme 1es ames ‘de votre
invention, des automates, et de ne faire
que fonctionner,

— ¢ Reviennent-elles habiter d’autres
. corps ? »
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== Oui.
- — « I’ame d’'un: homme peut:elle de-
venir dme de cheval et vice versa? »

— Non, 'homme seul a-une ame.

—. Y a-t-1l, des anges et quelle est_la
nature. et 1a fonction de ces purs esprits? »,

— Les anges et les esprits purs appar-
tiennent :.-i la foi anthropomorphiqﬂe
appartlent A votre, foi panthelsthue
- — ¢« Sont-ils aun- dessus ou, au- dessous_
de '’humanité? »

— Il vy, a rien’ qui soit au- dessus ou
au-dessous.de-Phumanité. Ce serait faire
une comparaison, et les.comparaisons ne.
sont possibles qu’au sein de la nature ma-.
térielle ou il'y a des qualités; les imma-
térialités sont toutes identiques par es-
sence. L’homme seul appartient a la nature
intellectuelle; tout le reste appartient & la
nature materielle- exclusivement..

Libre & vous de comparer ’homme avec
le singe ;-la science reelle abandonne ces:
comparaisons a l'ignorance.

— « Faut-il croire aux apparitions? »

— Au sein du mysticisme religieunx, il

s
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esl aussi permis de croire aux apparitions,
qu’il est permis au sein du mysticisme ir-
réligieux de croire a la liberté. des "auto-
mates, des machines.

— « Que penser des esprits frappeurs
qui dans ce moment troublent la raison
des Américains ? »

— I faut en penser cé que 'on pense
actuellement des miracles de St-Médard.
L’ignorance est une maladie . chronique -
qui date de l'origine de Phumanité. Mais
cette maladie a aussi ses acceés de délire
aigu. Dés que le mysticisme religieux de-
vient sans puissance, le mysticisme irré-
ligieux, par le délire des revolutions, con-
~ duirait ’humanité a la mort, si Iignorance
ne pouvait étre anéantie par 'anéantisse- .
ment de tout mysticisme.

Concluez maintenant vous méme, et con-
trairement a ce que vous avez dit :

« Que le charlatanisme, ’hypocrisie, la
« rétrogradation de la vérité, la corruption
« de Vesprit et Pabétissement du peuple,
« sont les résultats nécessaires: non de
« la science réelle ; mais de Pinstruction’



— 79 __

« donnée par laprétendue science actuelle,
« malérialiste par essence. »

-Au lieu de mettre en doute Iexistence
séparée des ames, vous étes compléte-
ment en droit de Taffirmer, car elle vous
‘est révélée par le raisonnement présup-
posé réel, analysant” le phénoméne du
verbe, ce qui est bien un phénomeéne spé- -
cial ; tandis (ue la conception de I'immor-
talite des ames a été le raisonnement sur
la nécessité sociale exigeant cette immor-
talité sous peine de mort sociale. |

Vous avez dit: « S1 'homme était tout
matiére il ne serait pas libre. » — Vous
présupposez donc et avec raison, qu’une
jme, une immaterialité, est nécessaire a
’existence du raisonnement réel.

Mais, si vous affirmez la réalité du rai-
sonnement avant d’avoir démontré la réa-
litté de votre hypothése, vous résolvez la
question par la question, vous sortez de
la science, pour entrer dans le mysti-
cisme ; alors, par analogie ou par théo-
rie seérielle, apres avoir dit 1’ame de
’homme, vous dites I'dme du singe, et
tonjours par analogie ou théorie sérielle, -
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vous dites ame’ du caillou; 'ame du vent,
’ame de Véclair; ce qui est la négation
des immatérialités.

Vous ne connaissez, dites-vous, l'ame
humaine, que par des manifestations dont
organisme: est le véhicule indispensable.
Lit-par ou done' voulez~vous- qu’une im-
matérialite se manifeste, si ce n’est par
SOn union avec un-organisme 7-

Enfin vous-terminez en souhaitant voir
mettre, hors la philosophie morale, ces
hypothéses d’autres- vies, etc., etc., afin
de pouvoir vous occuper de ce qui-nous
regarde; une fois cette élimination opérée.

Hélas, Monsieur! Hors; non=seulement:
de 'hypotheése d’autres vies; mais de la-
déemonstration de la'réalité des autres vies;
rien, absolument rien, ne nous regarde ;
puisque alors, et selon vous-méme, « nous
ne sommes que-des auntomates, éléments
du grand automate, qui pense aussi et qui
va tout seul.

Mais en voﬂa assez, trop: peut—etre sur,
(Ce Sujet; car je ne'puis espérer de vous
convaincre, tant que vous resterez sourmis
au mysticisme, et vous justifiez une fois de
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plus le proverbe qui dit: qu’ill n’y a pas
de pire sourd que celuil qui ne veut pas
entendre. S

PROUDHON. — Je pourrais vous retour-
ner ce proverbe, avec autant de justesse,
puisque vous répondez a ma théorie sans
la comprendre, par la vétre que je ne
saurais admettre. Nous pourrons marcher
ainsi parallélement sans jamais nous ren-
contrer; néanmoins, comme je me suis
engagé a aller-jusqu’au bout, je continue-
rai 'exposition de ma méthode; vous ré-
pondrez ensuile aussi longuement que
vous le croirez utile pour me convaincre
d’erreur. | |

¢« Qu’est-ce que nous appelons une per-
sonne 7 Et qu’entend cette personne quand
elle.dit moi ? . _

« Son moi, est-ce son bhras, sa téte,
son ¢orps, ou bien sa passion, son intel-
ligence, sa. vertu, son talent, sa: mémoire,.
sa conscience ? Est-ce méme une de ses
facultés? Iist-ce méme la série ou syn-
these de ses facuités physiques ou animi-
ques ? Rien de tout cela. Son moi, c’est
son essence intime, INVISIBLE, qui se dis-

" 6
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{ingue de ses attributs et manifestations.
lkn un mot, ¢’est un absolu, qui non-seu-
lement se pose, mais un absolu qui
sent, qui voitf, qui veut,qui agit et qui
parle. »

(d. ., T. II, p. 294.)

« Aucun pont n’a été jeté pour Vesprit
humain entre la métaphysique etla science;;
et vous ne pouvez pas établir dans la
pratique sociale voire dogme, franchir
’abime qui les sépare.

¢ Des lors que vous depassez la limite
meétaphysique, limite qui consiste & poser
des X qu’aucune expérience ne peut at-
teindre, je me P’absolu. |

« Dés lors aussi, bien loin que j’y voie
une idée, une raison, une existence, ce
n'est plus pour moi, comme je I'al dit.
ailleurs, que le caput moriuum de toute
idée, de toute raison, de toute existence. »

(Id. id. T. 1I, p. 307 )

-~ CorLins. — Cette nouvelle partie de vo-
tre exposition rend plus que jamals né-
cessaire de ma part un complément d’ex-
plication sur Ia source de vos erreurs re-
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lativement a I'idée que vous vous étes
faite de la nature de homme.

Elles proviennent en effet d’one diffi-
culté que vous n’avez pas pu surmonter
et qu'ont également rencontrée tous ceux
-qui vous ont précédé dans la voie du
mysticisme irréligienx.

Tous vous avez confondu, dans votre
ignorance, l'individualité avec la person-
nalite. |

L’individualité est ’Ame immatérielle ;
la personnalité, Vunion de I’ame & tel or-
ganisme ; par conséquent l'individualite
est la méme pour toutes les vies, tandis
que la personnalité change a chaque vie.
v Or, la difficuité, I'impossibilité d’éviter
cette confusion persiste aussi longtemps
que 'immatérialité des ames, la rialité
d’un absolu immatériel au sein de chaque
personnalité réelle n’est pas SGlPI]tlﬁql]e-
ment démontrée. Cette confusion jusqu’a
présent inévitable, a été faite par Des-
cartes en disant: ¢« 'dme est une subs-
tance pensante; » et Bonald n’a fait que
répéter Descartes en disant: « Ame est
une intelligence servie par des organes.»
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Ni Pun m Pautre, pas plus que ceux
qui les ont précedés, n’ont remarqué que
la pensée n’était pas simple, qu’elle était
la sensibilite modifiee par un modificateur
qui n’est pas elle,

Si ’ame était une substance pensante, -
. elle serait donc une substance composée,
elle ne serait pas une immaterialité, sim-
ple, indivisible par essence. Il en est de
méme pdur Pintelligence, qui n’est égale-
ment qu’une sensibilité modifiée.

Il y-a plus encore, I’dme réelle, ’dme
immatérielle, méme unie 3 un organisime,
et formant intelligence, n’est personnalité
qu’en puissance, car cette personnalité en
puissance ne peut entrer dans le temps, ne
peut sortir de Vélernité, ne peut-étre per-
sonnalité développée, ne peut étre person-
nalité pensante, intelligente, que sous la
condition que chaque personnalité en puis-
sance ne restera pas isolée; qu’il y aura
un contact nécessaire et prolongé entre
deux au moins d’enir’elles, puisque c’est
exclusivement de ce contact que le verbe
peut naitre, et que c’est exclusivement
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par le verbe ue la personnalité en puis-
sance peut penser, peut comprendre, peut
avoir des idées, peut entrer dans le thpS
péut sortir de ’éternité.

J’ai démontré tout cela d’une maniere
scientifique, d’une maniére incontestable-
ment rationnelle dans mon ouvrage inti-
fulé SCIENCE SOCIALE, je le répete, et il
ressort du méme ouvrage, que tous les
matérialistes, et vous le premier en votre
qualité d’interpréte de la prétendue science
actuelle, commettez la plus grosse de tou-
tes les erreurs, en donnant au mot voir,
une valeur autre que celle d’attraction ou
- de répulsion, une valeur signifiant per-
ception mise en rapport avec d’autres ob-
jets, par le raisonnement.

L’homme ne voit réellement que par le
raisonnement; c¢’est par lul que sans voir
aucune pomme, concrétement, it voit un
“million de pommes; et distingué ce mil-
Jlion, d’un million plus une, plus claire-
ment, infiniment plus clairement et méme
incontestablement, qu’il ne voit concréte-
ment une pomme plus une pomme, et
qu’il juge qu’il y en a deux. En effet, il
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peut n’y avolr qu’une pomine, et la se-
conde n’étre qu'une fantasmagorie. Je le-
répéte, on ne voit que par le raisonne-
ment; et 'on ne voit bien que par le rai-
sonnement rendu incontestablie,

Avant le verbe I'homme ne raisonne
pas, il n’a que des attractions et des ré-
pulsions.

Le sauvage de 'Aveyron ne \oyalt nl
une, ni deux, il n’avait aucune idée; et
le temps n’est que la succession des idées.
(e sauvage de I’'Aveyron n’avait pas méme
le sentiment de sa propre existence - dans
le temps.

Ainsi, quand nomme, par le raisonne-
ment rendu scientifique, voit des absolus,
voit des Ames immatérielles, il les voit infi-
niment plus clairement, que vous ne voyez
des pommes sur voire assieite. Le mot
INVISIBLE, signifiant: non visible par le
nerf optique, est donc philosophiquement,
rationnellement pariant, fa plus immense
sottise que la theorie sérielle ait pu imagi-
nersoitdepuis, soit avantLucrece, quidisait:

Tangere envin et langs,
Nust corpus, nulla potest res;
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‘sans se douter que le contact réel n’existe

‘pas; et que tout contact apparent n’existe
qu’a distance.

Au moyen de ces explications il devrait
vous étre facile de rectifier vous-méme ce
quil y a d’incorrect dans ie passage que
vous venez de citer, mais pour ne pas
froisser votre amour propre, je vais vous
éviter cette peine.

Vous seul avez pu dire que votre moi
etait purement phénomeénal, purement tem-
porel, essentiellement mortel, et cepen-
dant affirmer que ce méme moi était réel ;
car le mysticisme seul peut rendre ainsi
tdentiques des propositions contraires.

Tant que la réalité du moe n’est pas dé-
montréey toute personne disant moz, en-
tend par 1a 7 pas un qulre. Mais, vis-a-vis
de la raison, elle ignore complétement si
sOn mot, Si son pas un auire, est réel,
immaitériel, indivisible, ou s’il est pure-
ment phénoménal, matériel, temporel, di-
visible, mortel.

Or, vos questions prouvent que de
votre propre aveu, vous €tes aussi igno-
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rant qu'une calpe sur la réalité de votre
mor.

Alors, pourquoi affirmez-vous qu’ll est
réel, capable de liberté, capable de rai-
sonnement, plus, qu’en apparence, plus
que phénoménalement?

Ne serait-ce pas parce que, vis-a-vis du
mysticisme, il est tonjours permis de de-
raisonner?

Sans cela, vous n’auriez pas cherché a
voir votre ot de la méme maniére (qu’un
phénomene, une apparence, une pomine
sur une assiette ; et de cette impossibilité
de voir ainsi votre dme dans votre corps,
vous n’auriez pas conclu que I’Ame n’exis-
tait pas; vous n’auriez pas ecarté I'absolu,
qui seul cependant est nécessaire a la
réalité de la liberté, 4 la réalité du rai-
sonnement.

Aussi w’avez-vous plus eu d’autre res-
source que de vous jeter dans l'automa-
tisme et de dire:

« Tous tant que nous vivons, etc etc.,
nous ne sommes que des machines, ™ et
par cela méme vous avez nié la liberte,
bien que vous ayez dit également : « nier
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la tiberté, ¢’est nier la justice; » puis de
préjugés en préjugés, vous avez finl par
admettre comme Descartes et Bonald, que
Pame est une substance pensante, que
¢’est une intelligence servie par des or-
ganes. -

-Vous -vous étes dit : Si I’Ame existe
en dehors de la matiere, elle est neces-
sairement une substance pensante. une
intelligence.

Mals vous n'avez pas calcule la portée
de ce raisonnement, car une substance
pensante, une intelligence étant nécessai-
rement un composé, un agrégat et tout
composé, tout agrégal étant matiére, I'ame
dans ce cas est aussi matiere.

Et voild comment Descartes et Bonald
vous ont conduit au matérialisme. L’an-
thropomorphisme . senl pouvait justifier
Descartes et Bonald. Mais anthropomor-
phisme tombant devant Pexamen, 'dme
restait matérielle. o

Sans Descartes et Bonald vous auriez
~ dit évidemment : — « Ce n’est pas P'ab-
solu isolé qui sent, qui voit, qui veut, qui
agit et qui parle, mais 'union d’un ahsolu
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2 un organisme, union constituant intelli-
gence et permettant & 'absolu aprés dé-
veloppement de Pintelligence par le verbe,
de sentir, de vouloir, d’agir, de parler, et
qui plus est, de raisonner réellement, et.
de raisonner incontestablement. » — C’est
mfiniment plus clair qu’une pomme vue
dans une assiette.

Un dernier mot pour vous convaincre
que 1a vanité est la cause de votre 1gno-
rance.

La métaphysique, c’est-a-dire la con-
naissance de ce qui est plus que physique,
plus que matiere, n’est autre que la science
des immaterialités, la science DES absolus ;
puisqu’un seul ahsolu immatériel, appar-
tient au mysticisme religieux, et que le
seul absolu matigre appartient au mysti-
cisme irréligieny. (’est donc par vanité
seulement que vous avez déclaré impos-
sible de jeter un pont entre la meétaphy-
sique et la science, et de franchir 'abime
qui les sépare; cela voulait simplement
dire que vous vous reconnaissiez incapa-
ble de jeter ce pont et de franchir cet
abime. (’est également par vanité que
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vous avez affirmé que la conception  des
absolus ne peut-étre que dogme, mais
jamais science, et qu’en voulant dépasser
la limite métaphysique on ne pourrait
parvenir qu’a poser des X qu’aucune ex-
périence ne pourrait atteindre.

Jai prouvé le contraire. Jai prouvé
que I'’X des absolus pouvait éire élimine
par le raisonnement rendu incontestable,
et qui plus est, ce qui est surabondant,
que cette élimination_de 1’absolu pouvait
étre confirmée par 'expérience.

Tout cela est-il clair? Nest-ce pas vous
répondre trés explicitement ? Et convien-
drez-vous enfin de votre impuissance a
combatire des raisonnements qui, sans -
étre sériels, n’en sont pas moins d’une
incontestabilité absolue ? |

ProuDHON. — Clairs ou’ non, vos rai-
sonnements n’en sont pas moins étrangers
& mon systéme, que seul vous auriez du
combattre, au lieu de vous attacher uni-
quement 3 vouloir me faire accepter
comme vérité ce qui m’éloigne de mon
sujet. Plus tard, nous verrons ce qui en
est de votre religion rationnelle basée sur
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{’existence des absolus; en attendant veuii-
lez -accorder encore quelques instants d’at-
tention a Vexposition de ma méthode.
COLINS. — Assez, assez de grace! De-
puis longtemps je vous sollicite d’aborder
reellement votre sujet et de renoncer pour
tout de bon a toutes études préliminaires,
a.quelque sujet- que vous ayez été les
puiser. Il semble que vous n’ayez d’autre
bhut que d’éloigner le moment ou il ne
vous sera plus possible de reculer devant
la discussion sérieuse de vos théories, de-
vant 'examen sévére des principes sur
lesquels elles reposent, principes aux-
quels, je ne vous le cache pas, vous ne
e paraissez pas avoir vous méme com-
pris grand chose. A quoi servirait-il de
vous accompagner dans vos digressions
sur Panti-conceptualisme magonnique, sur
1a religion, sur I'Eqglise, sur la mort?
Sur ces divers sujets, que pourriez-vous
faire autre chose,sinonde magnifiques pério-
des mystico-matérialistes, pareilles & celles
dont vous m’avez déja gratifié? Je laisse
donc 4 d’autres leur stérile admiration
pour tout ce que vous avez énoncé sur-la
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maniére de purger les idées religieuses,
sur euthanasie, sur ce que vous consi-
dérez comme étant le meilleur mode d’é-
ducation, etc., etc.

(Quant a mol, je ne vois au fond de tout
cela que la plus déplorable confusion en-
tre la veritable .nature de lhomme et
celle que vous lui attribuez, tout en ne
reconnaissant en lul. qu'un automate et
pas autre chose.

Aussi, pour vous donner le temps de
coordonner vos. idées, permetiez-moi.
d’ajourner notre conférence a un autre
jour. -



CINQUIEME DIALOGUE.

ProupHON. — Eh bien! Puisque vous
le- désirez, je vais aborder le ford de mon
sujet et vous parler de LA FOI CONJU-
GALE.

Pour cela, j’ai besoin de définir I'a-
mour.

« L’amour est pur chez les bétes, si je
puis ainsi m’exprimer, je veux dire qu’il
est purement physiologique, dégagé de
tout sentiment moral et intellectuel. »

(Id. id., T. IlI, p. 191.)

(CoLINS. — Fort bien. Vous aviez déjd
dit ailleurs, que chez les bétes le travail
était purement apparent, ¢’est-a-dire dé-
gagé de tout sentiment moral ou intellec-
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tuel, et que 'homme seul etalt travail-
leur.

I’amour des bétes est donc une simple
attraction, comme celle qui existe entre
le fer et 'aimant; et puisque 'amour, es-
sence de l'ordre physique, et le travail,
essence de Pordre moral, ne présentent
chez les bétes rien d’intellectuel, rien de
moral, ¢’est dire implicitement : que chez
les bétes il n’y a n1 intelhgence, ni rai-
sonnement, ou plus clairement encore,
qu’il n’y a chez les bétes: ni raison, ni
liberté, ni sensibilité réelle, trois choses
qui n’en font qu'une sous trois expressions
différentes.

PROUDHON. — Si vous m’aviez laissé
continuer, vous auriez vu qu’en cela ]e
suis d’accord avec vous.

« Chez I’homme, mtelliﬂrent et libre,
les chosés ne se passent pas de méme. »

_ (Id. id., T. 1IL, p. 191.)

COLINS. — Mais, c¢’est vous mettre en
contradiction avec vous-méme que de vous
exprimer de la sorte.

Que devient en effet la serie continue
des étres si vous attribuez a Fhomme
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Uintelligence et la-liberté pour les refu-
ser a la béte, le tout sans 'avoir prouvé.

Pour étre consequent avec vous-meéme
et avec votre fameuse maxime « Tous tant
que nons vivons, Nous somimes...,... des
automates, » il fallait dire que chez I'hom-
me comme chez fes animaux; 'amour était
parfaitement automatique ; que lintelli-
gence el la liberté, chez les uns comme
chez les autres, était purement ilusoire ;
que le matérialisme était vérité; que la
séparation absolue des ames et de la ma-
tiére n’était qu’une idée, sans ombre de
réalite ; que le raisonnement, la liberté
pouvaient exister au sein de la maliere,
~quoique la raison. qui implique liberté
vous ait fait dire autre part: que la li-
herté ne pouvait exister au sein de la ma-
térialite.

PROUDHON. — Vous voila parti! Vous
plaira-t-il de vous arréter bientdt, ou
dois-je me borner a vous écouter, alors
que vous me sollicitez de vous faire con-
naitre mon systeme de régénération so-
ciale 7 Vous vous taisez ?

Alors je continue :



— 97 —-

Lo « Nous savons par la théo-
rie de la liberté que ’homme tend a s’af-
franchir de tout fatalisme, notamment du
fatalisme organique, auquel sa dignité. ré-
pugne, et que cette tendance est propor-
tionnelle au développement de sa raison.

« Cette répugnance de l’esprit pour la
chair se manifeste ici d’'une maniére non
eéquivoque et déja fort -sensible, d’abord
dans la pudeur, ¢’est-a-dire dans la honte
que la servitude de la chair fait éprouver
a Pesprit, puis dans la chasteté ou absten-
tion volontaire A laquelle se méle une
volupté intime, résultat de la honte évitée
et de la-liberté satisfaite.

« Le progrés de la liberté et de la “di-
onité humaine étant donc en sens con-.
traire des fins de la génération, il y au-
rait lieu de craindre que Phomme, par
’excellence méme de sa nature, ne per-
dit tout-a-fait le soin de la génération, s’il
n’était rappelé a Pamour par une puis-
sance toute ammiqgue : la bheauté, c’est-
a-dire l'idéal, dont la possession lul pro-
met une {élicite supérieure a3 celle de la
chasteté méme. ' |

T
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« I’idéalisme se joint aussi au prurit
des sens de plus en plus exalté par la
contemplation esthétique, pour solliciter
a la genération, 'homme et la femme, et
faire de ce couple, le plus amoureux de
I'univers. » '
' (Id. id., T. Hi, p. 191.)

COLINS. —— Si je ne me trompe, vOus

confondez en un- seul amour, celui qui
est relatif & Vorgamsme, 'amour de béte,
" que vous voulez bien, sans preuve il est
vrai, considérer comme purement aufo-
matique, et Vamour inhérent & I’homine
seul, 2 'homme composé d’'un organisme
et d’'une ame, amour que vous proclamez,
sans en fournir non plus la preuve, éire
intelligent et libre.
~ CGe n’est pas du reste la premiére fois
que cette confusion a été apportée sur
cette question; et méme, un de vos dis-
ciples a été jusqu’a dire, que dans cette
complexité d’amours rendus UN, il fallait
pour que cette unité fut rendue raison-
ble, que I'amour de béte dominat I’amour
de raison, et alors il appelait Yamour : la
plus noble des passions.
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St cependant 1'idéalisme n’était pas es-
sentiellement mystique, s’il se mélait de
bien raisonner, au lien de confondre l’a-’
mour de béte et 'amour d’homme, dans
un seul et méme amour, il aurait dit:
« Ces deux amours sont aussi distincts que
I’automatisme et la liberté; ils coexistent,
il est vrai, chez ’homme, puisque nous
avons prouvé que chez lui il y a orga-
nisme et intelligence, automatisme et li-
herl¢, mais ils ne peuvent jamais étre
un, pas plus que l'automatisme ne peut
étre liberté, ou que la liberté ne peut étre
automatisme. | |

Ces deux amours sont donc nécessaire-
ment distincts, et toujours subordonnés
'un a l’autre.

Quand Pamour d’ homme demme I’amour
de la béte,r 'homme reste libre; quand
’amour de la béte domine ’amour d’hom-
me, celui-ci est esclave de la béte,

[’amour d’intelligence ou de raisonne-~
ment consiste dans le choix rationnel et
mutuel de deux individus de- sexes diffé-
rents, s’unissant pour constituer une fa-
mille, aprés connaissance des droits et
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devoirs qui s’y trouvent attachés, pour.
jouir, au foyer domestique, de tout le
‘bonheur dont 'humanité est susceptible et
"qui 8’y trouve exclusivement. Cet amour
se nomme amitié réelle et n’est possible,
je le répéte, que dans la famille. Dans ce
cas, amour est en effet la plus noble des
passions, puisqu’elle seule procure le hon-
heur complet et qu'elle dure autant que
sa cause, autant que les individus. qui la
ressentent. - -
- ProupnHON. — H m’est impossible de
vous empécher de parler, et dés que vous
avez enfourché votre dada, rien ne peut
vous en faire descendre.-

Nous venons de définir 'amour, chacun
a notre maniere ; parlons maintenant de
la femme et voyons si nous s:rons mieux
d’accord. ~

« Supposons dans un pays deux races
d’hommes mélées, dont 'une est physi-

quement superieure a lautre, comme
" ’homme Vest 4 la femme.

« Admettant que la justice la plus irré-
prochable preside aux relations de cette
société, ce que l'on exprime par ces mots:
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égalité de drouls, la race forte d.-nombre
¢gal et toute balance faite, obtiendra dans
la production collective irois parts sur
cing; voila pour, ’économie politique.
 « Mais ce n’est pas tout. Je dis que par
la méme raison, la volonté¢ de la race
forte pésera dans le gouvernement comme
3 contre 2, c’est-3-dire qu’a nombre égal,
elle commandera & 'autre, amsi qu’il ar-
rive dans la société en commandite, ou
les décisions se prennent & la majorité
des actions, non des suffrages ; voila pour
la politique.

« Eh bien! c¢’est ce qu1 est arrivé pour
la femme. J’écarte .comme non avenus,
odieux, dignes de répression et de chati-
ment, tous les abus de pouvoir du sexe
fort & ’égard du sexe faible.

« J’approuve, j’appuye, sur ce point, la
réclamation de ces dames. Je ne demande
que justice, puisque c¢’est au nom de la
justice qu’on revendique pour la femme
I’égalité. |

« Il restera -toujours, en accordant a
celle-ci toutes les conditions d’éducation,
de développement et d’initiative possible,
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qu’en somme la prépondérance est ac-
quise au sexe dans la proportion de 3
contre 2, ce qui veut dire que I'homme
sera le maitre et que la femme obéira.
Dura lex, sed lex. |

(1d. id., T. 101, p. 841 et 842.)

COLINS. — J’avoue que je ne m’atten-
dais n1 & un semblable systéme, n a une
semblable conclusion. Vous venez d’établir
d’une maniére absolue que la justice n’é-
tait que le résultat du rapport de la force
a la force. (’est un_sophisme a lusage
des tyrans; c’est 14 une justice de canni- -
bales.

Ainsi la femme devra obéir & Fhomme,
¢’est-a-dire a4 Darbitraire, a la force, et
non a ’humanité, a la justice, a la raison,
car telle est la loi de la force; elle est
aussi celle des inquisitions et des révolu-
tions. Heureusement ces deux lois qui
sont les mémes sous deux formes difté-
rentes, deviennent également mortelles &
'humanité ; et bientét Phomme comme la
femme, inégaux devant la force, justice
fictive, -n’obeiront plus qu’a la science,
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justice réelle; et ils seront égaux devant
la raison.

+ PROUDHON. — Si vous ‘m’aviez. laissé
continuer, il est probable que votre con-
viction eut été modifiée, car vous ne m’a-
vez laissé traiter qu’un seul point de vue
e la question.

En effet: « Ce que je viens de dire est
de pure théorie ; dans la pratique, la con-
dition de la femme encourt, par la ma-
- ternité, une subordination encore plus
grande. » - .
(1d. id., T. I, p. 342.)

CoLINS.— Subordination ! Qu’entendez-
vous par 1a? .

PROUDHON. .— Aimez-vous mieux iné-
galité ?

COLINS. — Je crois.que vous ne com-
prenez bien ni une ni autre de ces ex-
pressions, puisque vous les prenez indif-
féremment 'une pour 'autre.’

Laissons de coOté l'inégalité qui est un
~ simple résultat de comparaison entre deux
choses dissemblables dans I'ordre physi-
que, dans lordre de nécessité et surtout
ne'la confondons pas avec la subordina-
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tion, qui est exclusivement relative a 'or-
dre moral, a Pordre de liberté, car il n’y
a pas subordination au sein de la fatalite ;
au sein de l'ordre physique, il y a éter-
nelle harmonie. Les fruits ne sont point’
subordonmés aux fleurs; les fleurs vien-
nent avant les fruits, voild tout.

- PROUDHON. — Que concluez-vous de
1a? Jadmets la nécessite de la subjordi-
nation morale de la femme a ’homme,
tout aussi bien que son évidente inégalite
physique. Ce n’était des lors pas la peine
de m’interrompre pour placer la votre dé-
finition de la subordination.

COLINS. — Jadmire votre aveuglement
et combien il vous est facile de prendre
le change sur toutes les questions. Puis-
qu’ill faut vous metire les pomnts sur les 2
. pour étre compris, accordez-mol toute
votre attention, puis vous continuerez tout
a votre aise & établir I'inégalité entre ’hom-
me et la femme.

Au sein de 'ordre moral, la subordina-
tion est relative a la volonté. Quand -la vo-
lonté est subordonnée a la force, il y a
esclavage, il y a inégalité. Quand la vo-
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‘lonté est subordonnée a la raison, il y a
liberte, i1l n’y a ni maitre, ni esclave, il y
a égalité. |

Tant que I'ignorance sociale sur ce qui
est-ordonné par I’éternelle raison, dégagée
de-tout arbitraire, n’est pas aneantie, la
force régne nécessairement. Alors, le fai-
ble obeit au fort; la femme obéit a ’hom-
me ; il y a esclavage; il y a inégalité.

Lorsque I’ignorance sociale est anéantie,
lorsque la science est intronisée, ’homme
et la femme, unité domestique par la di-
visionn des sexes obcissent également 3 la
raison, qui est la loi commune; il y a
egalité. | .

Par P’élernelle raison, par ’éducation
et I'instruction, donnés a tous et a cha-
cun avec un égal soin; par les meeurs et
la loi; la femme est le dépositaire du bon-
heur domestique, comme ['homme est le
gardien du bonheur social. .

[éternelle raison, V'éducation et Pins-
truction, les moeurs et la loi disent : que
la femme ne peut se méler d’ordre_social,
sans briser Lunité domestique et porter
altéinte a4 son propre bonheur;- de méme

-~
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que ’homme ne peut tyranniser sa femme
dans le foyer domestique, sans porter éga-
lement atteinte a son propre bonheur.

I’éternelle raison, l’éducation et l’ins-
truction, les moeeurs et la loi, disent en-
core : que Fharmonie dans la famille est
le sene qua non du bonheur domestique ;
que la femme est dépositaire de ce bon-
heur; qu’elie doit se dévouer a ce bon-
heur, plus que ’homme encore, qui con-
tribue ainsi a la garde du bonheur social ;
que si elle venait & difféerer d’avis avec
son mari, sur ce quiconcerne le honheur
du foyer domestique, dans la latitude lais-
sée a cet égard par les meeurs et la loi,
elle doit céder & son mari: non parce
quil est le plus fort, mais parce quelle
est plus sensible, plus passionnée, meil-
leure, sans aucun doute, lorsqu’elle est
également soumise & la raison; parce
quelle est plus maladive, plus sujette a
erreur, n’ayant pas Peetl social, et parce
que, " dépositaire du bonheur commun,
c’est a elle & faire le plus grand sacrifice,
et & avoir le plus de meérite.

Alors, il n’y a nulle subordination de
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la volonte devant la force; il y a parfaite
égalité devant la raison:.

PROUDHON. — Ainsi soit-il ! aprés cette
homélie, je reprends mon sujet:

« En quelque secondes, 'homme de-
vient pére. L’acte de génération modéré-
ment “exercé et dés I’dge voulu, loin de
lui nuire, lui est, comme amour, salu-

« La maternité cotlte autrement cher a
la femme...... pendant la plus belle par-

tie de son existence, elle est condamnée
par- sa nature a ne subsister que de la
subvention de I'homme. Or, si celui-ci
pére, frére, mari ou amant, reste en dé-
finitive seul producteur, pourvoyeur et
suppéditeur, comment, en raisonnant tou-
jours sélon le droit pur et en ‘dehors de
toute autre influence, comment, dis-je,
subirait-il le contrdle et la direction de
la femme? '

« Comment celle qui ne travaille pas,
qui subsiste du travail d’autrui, gouverne-
rait-elle le travail dans ses couches et
grossesses continuelles ? -

« Reglpz les rapports des sexes et 6~
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ducation des enfants ; faites-en U'objet d’une
communauté a la fa@on du Platon, ou
d’une assurance; maintenez Ssi vous ai-
mez mieux, le couple monogamique et la
famille ; toujours vous arrivez a ce résul-
tat, que la femme par sa faiblesse orga-
nique et la position intéressante ou elle
ne mangquera pas de tomber, pour peu que
’homme s’y préte, est fatalement et juri-
diquement exclue de touie direction poli-
tique, administrative, doctrmale et indus-

{rielle.
(d., id., T. 11, p. 342 et 343).

CoLINS. — Il y a tant de choses cho-
quantes dans ce que vous venez de dire,
que j’éprouve, je ’avoue, un vif sentiment
de répulsion ne fut-ce qu’ad les rélever ;
aussl serai-je bref.

Votre enumeération des pemes qui sont
le partage de la femme. pour contribuer
au bonheur domestique et social devrait
vous faire apprecier tout autrement son
merite.

Est-ce que donner le bonheur n’est pas
un million de fois au-dessus de donner la
becquée ?
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Est-ce que ‘cette plus grande part de
peine doit rendre la femme esclave, la h-
vrer a arbitraire ?

Les expressions mémes dont vous vous
servez a4 cette occasion, applicables seu-
~ lement aux machines et aux hétes, sont
d’une ingratitude si révoltante, que je ne

veux pas insister davantage pour ne pas
- augmenter mon indignation.

PROUDHON. — A votre aise. Et qu’allez-
vons dire, si a 'infériorité physique de la
femme, je parviens a ajouter la démons-
tration de son infériorité intellectuelle ?

CoLins. — Si elle est basée sur les
mémes arguments que la premiére, je ne
me soucie pas de I'entendre. |

A quoi bon se faire répéter constam-
ment tout ce qu’il y a de plus illogique,
de moins rationnel sur ce Jut a trait a la
nature humaine; a la natire des Ames,
des immatérialités ?

Vous ne voulez pas modifier votre sys-
téme parce qu’il vous faudrait reconnaitre
absurdité du matérialisme doué d’intelli-
gence el de liberté ; soyez non moins certain

-



— 10 —

que vous ne parviendrez pas & me ranger
de voire avis sur la femme.

Alnsi, disons de suite et pour abréger,
que vous ne voyez dans la femme qu’une
intelligence Inférieure a celle de Uhomme.
Et quelle sera la conséquence de cette
belle découverte et en quoi pourra-t-elle
servir de bhase a la fol conjugale, c’est-a-
dire a votre premier éiément de régéné-
ration sociale?

PROUDHON. — Un instant! Je ne me
suis encore occupé que de la femme ; et
‘1l vous paraitra sans doute utile de con--
naitre ma docirine sur le mariage, a moins
que vous ne vouliez également mimposer
silence sur ce sujet.

COLINS. — Je me garderal bien de vous
laisser muet sur un sujet aussr important.

Vous devez avoir sur lui des idées toutes
-nouvelles et si J’en juge par vos arguments
précédents elles ne doivent pas répandre
moins qu'eux de lumiére sur la matiere,
au point de vue de la raison et de la plus
simple logique. |
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PROUDHON. — Permettez-moi d’ajour-
ner cefte discussion au premier jour, car
je ne dirais rien qui vaille aujourd’hui.

~
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SIXIEME DIALOGUE.

———

COLINS. — Voyons votre théorie sur le
mariage. J’al hate de connaitre le point .
de vue auquel vous appréciez cette union
~qu doit servir de base, non seulement a

LA FOI CONJUGALE, Imais aussi a LA FOI
JURIDIQUE. |

PPOUDHON. — Je ne vous fais pas at-
tendre. _

« A peine nommes, le mariage et la fa-
- mille nous apparaissent comme le foyer
de la justice, la radicule de la socicte, et
s’il m’appartient de le dire, la vraie reli-
gion du genre humain. »

(Id. id., T. 1iI, p.-193.)
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CoLINS. — lolie entrée en matiére pour
un panthéiste : foi! religion! cela sonne
bien aux oreilles anthropomorphistes; et
je vous en fais mon sincére compliment.

PROUDHON. — Mais, interrupteur in-
corrigihle ! que me fait votre ironique ap-
probation? S’il me fallait entreprendre de
vous convertir & mes théories, je préfére-
rais jeter ma langue aux chiens. |

Je continue : |
~ « La religion cherchée avec tant d’ar--
deur et pendant une si longue suite de
siecles, se trouvant dans le mariage A
I’heure juste ou 'humanité partout ailleurs
la répudie ; quelle découverte!

dd. id., T. I, p. 193.)

« Les motifs sur lesquels s’appuie cette
conjecture sont les solemnités du mariage
ou les noces” . . . dont l’objet reel
est de conférer aux époux je ne sais quelle
dignité juridique et religieuse
les prérogatives assurees a ’époux et les
devoirs . . . . dont lasignification
constante . . .. . est que la femme

nonobstant 'infériorité de son sexe est
- 8
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déclarée membre du corps social .
la distinction des personnes, des condi-
tions et des races dans le choix et la for-
mation des couples conjugaux .
enfin le plmclpe de monogamie mchsso—
luble qui se dégage de plus en plus a
mesure que la civilisation se développe
et se pose comme condition sacramen-
telle du mariage.

(Id. id., T. 11, p. 194.)

CoLINs. — Certes, je ne m’aitendais
pas & vous voir confirmer de sitdt une
remarque pleine de justesse que vous
méme avez faite, c’est que de toutes les
parties de I’éthique, celle qui a le plus
fait divaguer les auteurs est sans contre-
dit le mariage.

Ne serait-ll pas temps, en recourant 3
la methode sérielle, d’aborder cette ques-
tion sous un nouveau jour ?°

ProupHON. — Tréve de raillerie, et
avant de vous prononcer, lalssez -moi done
finir.

COLINS. — Continuez, je vous écoute.

PROUDHON. « En. voyant & quelle dé-
raison éialent arrivés sur une question
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aussi sérieuse des écrivains a qui la ga-
lanterie tient lieu de méthode, jai cru
qu’il était a propos de rappeler en quel-
ques mots, les principes qui nous diri-
gent,

« Du moment que nowus sommes réso-
lus & demander les lois de la morale, non
plus a des spéculations arbitraires ou 3
des sentimentalités plus aveugies encore,
mais aux manifestations comparées de la
spontanéité universelle, nous avons di
supposer et nous supposons, a priori, que
ces manifestations sont le produit des lois
mémes que nous cherchons, lesqueiles
lois ont ainst pour expression la série
des phénomenes.

(1d. id. T. HI, p. C)01 et 209. )

« Au nom de quelle puissance le ma-
riage pretend-il dompter ’amour, sauver
’homme des ennuis de la possession, des
tribulations de la chair et de l’éclipse de.
I'idéal ; puis protéger la femme déflorée,
et assurer l'existence des enfants ?

¢« Au nom de la Justice. — Si Pamoar
ainst que nous l'avons expliqué ailleurs,
est plus fort que la mort, la Justice & son

9

Fd
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tour sera plus forte que 'amour : felle est
la donnée du mariage.

(1d., id., T. Ill; p. 210).

« Le mariage en un mot est une cons-
titution st generis, formée tout i la fois,
au for extérieur par le contrat, au for in--
térieur par le sacrement, et qui périt aus-
sitot que I'un ou P'autre de ces deux élé-
ments disparait.

-« Ce qu frappe dans cette msutuuon
mysiérieuse, c¢’est que le mariage est sur-
tout un acte religieux, un sacrement, je
“dirai méme, sauf interprétation, qu’il n’est
pas autre chose que cela. :

« ‘Pourquoi donc ne pas supposer, ainst
que je I'ai donné & entendre, que le ma-
riage est de toutes les manifestations de
la justice, la_plus anclenne, la plus au-
thentique, la plus mume la plus sainte ? »

(Id., id., T. 111, p. 219). -

COLINS. — Les suppoaltlons appartien-
nent -4 ’ideal, et il n’appartient qu’a la
méthode sérielle de donner des supposi-
tions pour des Vérités.

PROUDHON. — ¢« Que savions-nous hier
de ’économie -sociale, de la constitution
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de Ltat, de l'organisation du travail, de
I’éducation, de l'intelligence, de la liberté,
du progreés ? _

« Que savions-nous de la Justice elle--
méme ? » g :

CoLins. — 1l est facile de voir que
vous n’en savez pas plus aujourd’hui que
hier, puisque vous avez dit : « Notre
science de nous-méme est & peu preés
nulle. » C’est donc en vertu de cette nul-
itté que vous voulez nous imposer vos sup-
positions comme. vérités 7 Ne valait-1l pas
micux dire : je ne sais pas?

PROUDHON. — « Nos premieres lueurs
sur toutes ces choses. datent de la révo-
tion francaise ; par quel privilége eussions-
nous été mieux et plutdt éclairés sur le
mariage 9 _
(Id., id., T. III, p. 211 et 2192).

« Sous le double rapport dé I'écono-
mie et de 'amour, I'homme perd & cet
engagement plus qu’'il ne gagne, a telle
enseigne que les restrictions dont la li-
berté de I’épouse est entourée, la retraite
qui lul est imposée, les peines, parfois
atroces, dont son infidélité est punie, doi-
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vent-étre considérées bien moins comme
‘un abus de la force, que comme une com-
pensation du sacrifice marital, une ven-
geance de l'ingratitude de sa moitié.
(Id., 1d., T. I, p. 214).
CoLins. — CGe que vous venez de dire
est, si je me le rappelle, le corollaire d’une
théorie de ’adultére, théorie dans laquelle
apres avoir proclamé que, hors Yinviola-
bilité, le mariage n’existait pas, vous ad-
mettiez cependant au profit du mari toutes
les infractions que bon lui semblait. Con-
venez avec moi, que si ¢’est la révolution
francaise qui vous a enseigné toutes ces
belles choses-1a, les lecons qu’elle vous a
donné n’ont rien de bien édifiant.
Comment ! Vous admeitez que le ma-
riage constitue un sacrifice au preéjudice
duo mari seul; qu’il lui est di une com-
pensation par la femme ; quwelle n2 sau-
rajt étre trop punie, si le plus fort venant
a cesser de Paimer, elle s’avisait de se
montrer ingrate envers lui; et vous vou-
lez que le mariage ainsi entendu devienne
la religion de 'humanité ? |
PrROUDHON. — Je n’al pas fini sur ce
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point, et voici ma conclusion comme der-
nier terme a la série de 'amour :

¢« L’amour tel que lé veut PaAme hu-
maine, Pamour idéalisé, devient impos-
sihle entre les deux sexes, bien qu’il n’ait
d’autre principe que leur différence, d’au-
tre but que leur union. Il faut, ou re-
noncer a 'amour, ou sortir de la sexua-
fite. »

(1d. id. T. 1II, p. 246).

GOLINS. — Mais vous ne vous aperce-
vez donc pas que la méthode sériellé vous
égare et vous conduit 4 grouper arbitrai-
rement des propositions plus ou moins
vraies, plus 6u moins fausses, pouir en
déduire uné conclusion préalablement fof-
‘miulée par un idéal queléonque. Avez-
vous intérét a ce que cette chose soit dé-
montrée noiré ? La méthode sérielle voris
la rend noire comme jais. Avez-vous in-
terét & ce qu’elle soit blanche ? Cette
méme méthode la rend hlanche comme
le lys. En -deux mots: la méihode sé-
rielle, c’est I'idéal. Or vous avez dit vous-
meéme : « tout ce qui, aprés avoir com-
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menceé par 'idéal, I poursuit par l'idéal,
périra par l'idéal. »
(d. id. T. 1, p. 2061).

- Et en efiet, vous avez dit vral ; car P’é-
poque d’ignorance commence - nécessai-
rement par 'idéal, se poursut par I'idéal
produisant nécessairement aussi le scep-
ticisme dés que 'examen ne peut plus
étre comprimeé.

Fort heureusement pour ’humanité que
Pépoque d’ignorance, le scepticisme et
I'idéal, périssent simultanément par l'in-
tronisation de la vérité.

PrROUDHON. — Ot prétendez-vous abou-
lir avec cette tirade? Et pourquor vous
offusquez-vous de ce que d’analogies en
analogies, d’études en études, d’induc-
tions en inductions, j’arrive sur le sujet
du mariage a des conclusions que vous
paraissez ne pas partager ? Jajoute :

« Que partout ot le catholicisme a
conserveé sa. pu1ssance, le prétre est le
maitre de la maison.

« Que d’incestes spirituels et d’adul-
téres !
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« (Que de maris désespérés par cette
aliénation de leurs femmes !

¢« it toute religion fera de méme, j’en
atteste Platon et le pére Enfantin. Dés
lors que la société, au’lieu de reposer di-
rectement sur la justice, prend sa hase
sur une foi, un dogme, un respect trans-
cendental, i1 faut qu’elle rompe entre
I’homme et la femme le serment matri-
montal, ou tout est perdu. »

o (Idoad., T, p. 299 et 300.)

COLINS. — Vous qui parlez de juslice,
vous oubliez donc que la justice n’est
qu’un idéal, aussi longtemps -que la vérité
religieuse n’est point intronisée par ’anéan-
tissement de tout idéal. Kt si vous avez
incontestablement raison de ne pas vou-
loir que la foi serve désormais de hase &
la sociéte, comment se fait-il que dans
votre plan de régénération sociale, vous
veuillez baser la société et la justice sur
une triple foi?.... | .

Vous confirmez ce que je vous ai dit
déja, c’est que la méthode sérielle n’est
quun idéal auquel 'idealiste fait conclure
lout ce que bon lul semble.
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Elle vous a conduit d’abord & nier toute
autorité, puis a vouloir quen leur qualité
de citoyens, 'homme et la femme relé-
vent de 'aujorité publique, enfin & dire :
qu’ils doivent en relever aussi en qualité
d’époux. _

Mais de quelle source découlera cette
autorité ? '

- De la force? (’est 'anéantissement de
la justice. |

~ De la justice ? Elle ne peut éire pour
vous qu’une émanation de Fidéal, c’est-i-
dire, suivant vous-méme, ’anéantissement
de toute justice non automatique, de toute
justice éternelle ou réelle; car vous ou-
bliez encore que la méthode sérielle vous
a conduit a dire : « tous fant que nous vi-
vons, nous sommes des aulomales, » ot
vous l'etablissez plus positivement-encore
lorsque poursuivant votre démonstration
vous déclarez : « que le mariage est une
FONCTION de I’humanité; que hors cette
FONCTION, l'amour devient un fléau, la
distinction des sexes n’a plus de sens; la
perpétuation de Uespéce constitue pour
les vivants un dommage réel; la_ justice
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est contre nature et le plan de la création
absurde. »

En effet, s1 'humanité fonctionne en
réalité et n’agit qu’en apparence, la liberté
dans ce cas n’est qu’une illusion et I'au-
tomatisme genéral une verité.

Mais revenons a la théoric du ma-
riage. -

ProupHON. — Cette théorie résulte de
Ia discussion et-le résultat de cette discus-
sion se trouve étre :

« Réduction de Pamour a absurde, par
son mouvement méme et sa réalisation.

« Réduction de la femme au néant par
la démonstration de sa triple et incurable
infériorité. » ‘

(Id. id., T. 11, p. 430.)

CoLINS. — Joignez-y la réduction de
’homme a Pautomatisme et vous serez
parvenu a trouver de magnifiques élé-
ments pour constituer une théorie du ma-
riage. - - .

Trouvez hon que nous en restions la
pour aujourd’hui.



SEPTIEME DIALOGUE.

——

ProubpHoN. — Malgré toules vos ohjec-
tions qui ont pris & notre derniére en-
trevae une nouvelle forme, celle de Pex-
- position presque continue de votre sys-
teme, alors que vous preniez a peine le
souci du mien, je vais continuer la tiche
que je me suis 1mposée de vous initier a
ma théorie, si toutefois vous m’en laissez
la possibilité au milien de vosincessantes
interruptions. |

C:0LINS. — 1l me semble que nous pour-
rions employer un meilleur moyen de dis-
cussion, c’est-a-dire : accompagner cha-
cune de nos phrases d'une espéce d’ano-
tation, ainsi que je Pai fait moi-méme
presque constamment dans mes ouvrages,
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me conformant en cela a la méthode de
- Bayle. '

ProubHoN. — Quelque defavorable que
soit pour moi un pareil mode, du moment
- qu’il vous parait préférable, je accepte;
surtout s’it doit rendre vos démonstrations
plus claires. -

COLINS. — Je vous remercie de votre
condescendance ; commencez donc.

PROUDHON. — Apreés ce que je vous ai
- dit précédemment, jarrive a deux théo-
réemes capitaux, qui en sont la consé-
- quence :

PREMIER THEOREME.

Nécessité pour la justice de s¢ créer un
. organe,

COoLINS. — 1l est évident que si la jus-
lice est automatique comme, la génération
ef la, digestion, il faut a la justice un or-
gane pour justrcier, comme il faut & la
digestion un organe pour digérer ; en ef-
let toute fonction est le résultat d’un or-
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gane ou d’un ensemble d’organes. Alors,
de méme qu’il y a les organes de la di-
gestion, les organes de la génération, il
doit y avoir les organes de la justice.

Par analogie, j'aurais cru que 'organe
de la justice était le cerveau. (’était au
moins l'avis de Cabanis, le matérialiste
par excellence ; mais d’aprés votre mé-
thode, il parait que Cabanis était dans
I’erreur. Quot qu’il en soit, avant de par-
ler de l'organe de la justice, voyons d’a-
bord sa nécessité.

PROUDHON. — « Au-dessus des trois re-
gnes de la nature, minéral, végétal,- ani-
mal, s’éléve un quatriéme regne, le ré-
one de Vesprit libre, régne de l'idéal et
du droit; en d’aulres termes, le regne
de ’humanité. »

(Id. id., T. I, p. 432.)

COLINS. — Le régne de I'esprit libre au
sein de « cette tmmense machine qui pense
uussi el qui v lowte sewle !'11...» A quoi
songez-vous donc ? Si le régne de l'esprit
libre est- le régne de l'idéal, c’est le re-
ene du rien du tout, vous le savez bien ;
c’est un régne qui conduit 'humanité &

-
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sa perte, car le regne de lesprit hibre
n’est alors quune calembredaine, dont
vous parlez comme de 'immatérialité que
vous ne distinguez qu’en paroles de la
matérialité ; ¢’est un régne qui ne doit fi-
gurer que pour memoire.

PROUDHON. — « Pour que ce régne sub-
siste, 1t faut que la lo1 qui le constitue,
a savoir : la justice, pénetre les ames au-
trement que comme une simple notion,
un rapport, une idée pure; il faut qu’elle
existe dans le sujet humain a titre de sen-
timent, d’affection, de faculté, de fonciion,
la plus positive de toutes les fonctions et
la plus impériense. »

(Id. id., T. I1l, p. 432.)

COLINS. — Distinguer les ames de la
matiere, et ce, quand on est sol-méme
matérialiste, ¢’est voiler I'absurde sous le
ridicule. ldentifier la faculté qut imphique
la liberte a la fonction, qui implique la
nécessité, ne vant pas mieux.

Pourquoi ne pas dire que l'estomac
simule la liberté de digérer, et que hom-
me libre, fonctionnant la justice, n’est pas
plus libre que Pestomac ? Affirmer ia li-

7



— 128 —

berte de la fonction, ¢’est rendre 'organe
de la justice aussi libre de tuer un homme,
que Pestomac de digérer une pomme.

PROUDHON. — « Sans cette réalisation
animique, la justice se réduisant & une
vue de Pesprit, ne commanderait pas i la
volonté, ce serait une maniere hypothéti-
que de eoncilier les intéréts dont 'égois-
me pourrait & l'occasion reconnaitre I’a-
vantage, mais qu par elle-méme ne I'o-
bligerait pas et semblerait méme ridicule
des qu'elle entrainerait- pour lui un sacri-
fice. v

(1d. id., T. IO, p. 432).

COLINS. — Parler d’une réalisation ani-
mique sans songer a distinguer ’dme du
COrps, sans Pavoir fait, sans vouloir le faire,
c’est reconnaitre que la réalisation animi-
que est un ideal, employé Ia pour faire
concevoir la chose.

Parler de volonté aw sein de Pimmense
machine que pense ausst el qui va loule
seule, ¢’est dire que cette volonté est sem-
blable & celle de Pestomac digérant des
pommes cultes.

Il v’y a véritablement que automatisme
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~d'un’ organe fonctionnant la justice, qui
puisse remedier suffisamment a ce que
peut avoir d’idéal cette méme réalisation
animique. |
PrOUDHON. — « La vue, I’ouie, 'odo-
rat, le gout, le toucher, ont chacun-leur
organé; l'amour a le sien, la pensée a
aussi le sien qui est le cerveaun.....»

CoLINS. — Lequel cerveau, sans doute, -
est aussi libre que 'estomac ?

- PROUDHON. — « ... Et dans le cerveau,
chacune des facultés de la pensée a son
peut appareil. »

(1d. id., T. I, p. 434.)

COLINS. — Eclaircissons un peu ce pas-
sage. - ‘ |

St le cerveau a des facultes, estomac
doit en avoir aussi, alors ces deux .orga-
nes seront libres de ne plus fonctionner,
c’est-a-dire de ne plus ohéir anx lois de
la nécessité.

st-ce ld ce que vous avez voulu dire?

PROUDHON. — Admettez toul ee que
vous voudrez, mais laissez-moi compléter

' 9
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Ina pensee, sans quoi nous n’en finirons
jamais.

« Comment la justice, faculté souve-
raine, n’aurait-elle pas son organisme
proportionné a lmportance de sa fone-
tion.

(1d. 1d., T. 1, p. 434).

CGoLins. — Faculté souveraine dans
votre bouche ne peut signifier que néces-
sité souveraine, mais ce n’est pas & cela
que se borne mon observation; hien que
vous mrayez fait grace de la plupart des
développements de votre systeme, je n’i-
gnore pas, qu’a propos du sujet qui nous
occupe, vous vous étes pose cette ques-
tion: « Ou est Porgane de la justice? » et
que cet organe paraissait devoir .exister
dans Vorganisme humain, puisque, selon
vous-méme, la justice est inhérenfe &
Vhomme.

Vous aviez dit aussi: « la justice a son
foyer dans I’ame humaine, ou elle n’existe
nulie part; elle est de 'homme ou elle
n’est rien. » .

Or, voila que mainienant il ne s’agit
plus d’'un organe inhérent a homme, il
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s’agit d’un organisme séparé de 'homme
et inhérent & la justice ainsi séparée de
lui; il ne s’agit plus d’une justice existant
au sein de Fhomme Individuel, il s’agit
d’une justice dont Porganisme est séparé
de l'individu! ‘

Dés que I’dme séparée du corps appar-
tient a I'idéal, je concois qu’il ne doive
pas plus vous en cotter de rendre la jus-
tice inhérente & 'hommé par l'idéal, que
de ’en séparer aussi par |'ideal.

Au moyen de l'idéal, on peut affirmer
tfoutes les folies possibles; e sempre bene.

PROUDHON. — Puisque vous revenez
sur les points antérieurs de ma discussion,
pourquoi n’y ajoutez-vous pas celui quj
compléte ma pensée :

« Pamour ayant son point de
depart dans I'animalité, son moteur dans
I'imagination, oscille entre deux extrémes
inséparables et irréductibles, qni sont les
sens et Pesprit, la chair crue, si j’ose dire
ainsi, et 'idéal. »

| (Id. 1d., T. 1L, p. 431.)

CorLins. — Cela compléte en effet votre

pensée, c'esf-a-dire que, suivant vous,
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Pdme, Pesprit, chez 'homme, ¢’est I'idéal,
c’est la bétise; tandis que le réel, le po-
sitif, ¢’est la chair crue...... |

PROUDHON. — « Je l'avoue pour ma
part, quelque étrange que les habitudes
de notre esprit nous fassent paraitre cette
idée d’un organisme correspondant 4 la
jastice, comme le cerveau correspond &
Fintelligence, j’aurais peine & croire 4 la
realité¢ d’'une lol morale et & Iobligation
qu'elie impose, si cette réalité ne devait
avoir de gage que ce mot vague de con-
science, par lequel nous avons désigné la
fonction dans une précédente étude.

« (Vest donc trés sérieusement, selon
moi, qu’apres avoir déterminé spéculati-
vement dans ses termes principaux, la
justice comme loi ou rapport, et en avoir
constaté le néant dans les systémes reli-
- gieux, nous devons en chercher encore la
condition physiologique ou fonctionnelle,
puisque sans cela clle reste pour nous
comme un mythe, une hypothése de notre
sociabilité, un commandement étranger a
notre &me, au fond un principe d’immora-
hé.»  (Id.4d., T. I, p. 434 et 435))
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GOLINS. — Vous nous aviez donné la
conscience comme organe de la justice ;
vous répudiez maintenant automatisme
de la conscience résultant de 'automa-
tisie du cerveau; et ne sachant plus com-
ment sortir de Ildeal la realisalion animi-
(ue, vous vous précipitez la téte la pre-
miére dans un organisme de justice étran-
ger aux individus ! Ne serait-il pas temps
fle sortir de l’lmpasse dans laquellc VOus
vous étes engagé ?

Yous avez reconnu (u'une scule chose
pouvait servir de base & la justice réelle,
que ¢’était la réalité de la religion, appe-
lée par vous la réalisation animigue ; mais
~comme vous avez trouvé que toute reli-
gion anthropomorphique ne pouvait ap-
partenir qu’a l'idéal, et que vous n’admet-
tez pas, dans votre ignorance vaniteuse,
qu’il puisse y avoir de religion autre gque
celles ‘basées sur .Ianthropomorphisme,
vous vous étes lancé dans le panthéisme,
et vous n’avez donné A la justice, au po-
-sitlf, que deux conditions physiologiques
ou - fonctionnelles ; rejetant tout le reste
dans I'tdéal, dans la folie. Je dois conve-
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nir que vous avez réussi au dela de tout
ce que on pouvait attendre de l'idéal le
plus étrange, puisque vous affirmez

SECOND THEOREME,

Que l'organe de la justice est Pandrogyne
ou le couple conjugal.

PROUDHON. — Malgre tous vos sarcas-
mes, laissez-moi vous lé démontrer.

¢« Lorsqu’a Yoccasion du libre arbiire,
aprés avoir constaté que toute fonction

ou faculte. . . . »
(1d. id., T. 1, p. 435).

COLINS. — Mais ne confondez donc pas
todjours la fonction qui exclut la liberté,
avec la faculté qui exclut la nécessité.
L/urie et Paunire né sont nullement identi-
ques. |

PrROUDHON. — Chicane de mots. Je re- -
prends :

... ¢ Aprés avoir constaté que toute
fonctionn ou faculté suppose, a peine de
neant, un organé; nous nous sommes de-
mandé : quel est organe de la liberté ?
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¢« Nous avons répondu que c’était tout
’homme, et nous avons motivé notre ré-
ponse sur cette considération, que la li-
berté, embrassant dans son domaine la
totalite des facultés, elle ne pouvait avoir
pour organe que la totalité de V’organis-
me, d’ou la definition que nous avons don-
née & 'homme : une liberté organisée.

« Continuons : St la liberté embrasse
dans son exercice la totalité du sujet hu-
main, la justice & son tour exige plus que
cette totalite, elle dépasse la mesure de
'individu ; elle reste boiteuse chez le so-
litaire et tend & s’atrophier ; ¢’est le pacte
de la liberté, ce qui suppose au moins
deux termes; sa notion seule, synonyme
d’égalité ou de balance, implique un dua-
lisme. o |

« L’organe juridique se composera donc
de deux personnes. » h

- (d.d., T. I, p. 435 et 436).

« La nature donec a donné pour organe
a la justice, la dualité sexuelle; et comme
nous avons pu definir 'individu humain,
une liberlé organisée, de méme nous pou-
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vons definir le couple con;ngal wune j*u,s-
tice organisee.

« Produire de la justice, tel est le but
supériear de LA DIVISION ANDROGYNE ;
la génération et ce qui s’en suit ne ﬁp‘ure
plus icl que commp acCessore. »

| (Id. id., T. 11, p. 437.) .

COLINS. — Avant de pénétrer plus avant
dans la démonsiration de votre second
théoréme, permettez-moi de vous faire
observer, une fois de plus, que vous pa-
raissez n’entendre la liberte qu'a la ma-
niére de votre fameuse formule :

« Tous tant que nous vivons, nous ne
sommes...... (que des automates. »

¥t en effet, quand vous dites que
'homme est une liberté organisée, vous
prenez la liberté pour l’ldeal et lorga-
nisme pour la réalité.

Il vous aurait été si facile, cependant,
de reconnaitre le dualisme de la tendaunce .
de raison basée sur Pexistence d’une 1m-
matérialité, et de la tendance .de passion
résultat de l'organisme comme existant
chez chaque individu, ce qui vous aurait
fourni une explication claire, rationnelle,




— 187 —

incontestable de la réalisation animique!
“Mais cela n’agrait pas fait le compte
de votre méthode serielle; et comme
par son moyen vous aviez déjd réussi
4 faire comprendre 1a liberté de [au-
tomatisme’, il vous a semblé qu’il' ne
vous serait pas plus difficile de faire ad-
metire aussi que ce dualisme résultait de
’ensemble accidentel de deux individus,
et que le mariage était I’organe de la jus-
tice; ce qui, soit dit en passant, donne
de l'unité de droit, c’est-a-dire de la jus-
tice réelle une bien belle opinion!

Quelle admirable découverte, en effet,
que le mariage sécrétant la justice, comme

Peat-étre ferions nous bien d’en rester
ici pour aujourd’hui, afin de nous laisser
le temps de sécréter une aussi splendide
conception? «
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HUITIEME DIALOGUE.

PROUDHON. — 1l est vraiment par trop
fastidieux de discuter suivant le mode que
nous avons adopté la derniére fois, et -
quelqu’envie que j’aie de vous étre agrea-
ble, 1l me serait impossible de m’y sotu-
mettre de nouveau.

Je vais résumer cette fois ce que j’ai
établi & Pappui de mon second théoréme,
Savoir : « QUE LE COUPLE CONJUGAL EST
UNE JUSTICE ORGANISEE; QUE PRODUIRE
DE LA JUSTICE, EST LE BUT SUPERIEUR
DE LA DIVISION ANDROGYNE. »

« La femme, ai-je dit, est belle, belle
dans toutes ses puissances; or la beauté
devant é&tre chez elle tout & la fois lex-
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pression de la justice et P’attrait qui nous
y porte, elle sera meilleure que ’homme:
Elle va devenir par sa beauté le moteur -
de toute justice, de toute science, de toute
industrie, de toute vertu. .

| (Id. id., T. 11, p. 438.)

COLINS. —Je suis enchanté de cette re-
habilitation de lafemme. Je vous avoue qu’a-
prées vous Pavoir vu considérer comme in-
ferieure & ’homme, sur tous les points,
Javais peur de la voir repoussée de tout
partage, de toute coopération a ’organe de
la justice. Il me semble méme que votre
réhabilitation est plus compléte que la
condamnation, car au lieu d’en faire I’égale
de I’homme, vous me paraissez l'avoir
faite supérieure a lui.

PROUDHON. — Il n’en est pas tout-a-
fait ainsi, et il faut tirer une autre con-
clusion de ce que viens de dire.

« D’ou vient d’abord la beauté de la
femime ? Notons ceci : de I'infériorité méme
de sa nature.

(Id. id., T. I, p. 438.)
CoLINS. = Javoue que je ¢ m’atten-
dais pas a celle-la.
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- Gomment! c’est parce que la femme est
le moteur de toute justice, de toute
science, de toute industrie, de toute vertu
que vous la déclarez inférieure i Fhomme,
et c’est de -ceite infériorité, dites-vous,
que lui vient sa beauté ? En vériteé, je
rendrai grice i la méthode sérielle, si
elle parvient & vous tirer de cette im-
passe. | |

Proupnon. — Rien n’est cependant
plus facile.

« La nature pousse donc rapidement -
“le sexe 4 la beauté ; le but atteint, elle
3y arréte. Tandis que ’homme passe ou-
tre, elle semble dire a4 la femme: tu
u’iras pas plus loin, car tu ne serais plus
belle. » |

(Id. 1d. T. I, p, 439.)

CoLINS, — Lt ¢’est 1a toute votre dé-
monstration ! Je ne vous en fais pas mon
compliment. -

Voyons, raisonnons en dehors de tout
lyrisme, de toute idylle.

Le mariage, devenu Porgane de la jus-
tice, n’a pas lieu nécessairement et seu-
lement entre 'homme et la femme belle,
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il a lieu aussi quand la femme est laide ;
dans ce dernier cas, la femme cesse-t-
elle par le fait de sa laideur d’étre le mo-
teur de toute justice, de toute science, de
toute vertu ; ou bhien faut-il, pour com-
pléter votre pensee, établir divers degrés
de beauté et de justice, ¢t reconnaitre
qu’il y a une échelle ascendante de P'une
comme de Pautre ?

Convenez avec moi que de pareilles
puérilités ne supportent pas 'examen.

J'en dirat tout autant de votre ap-
préciation en ce qui concerne les qualités
que vous prétez a Pesprit féminin; tantot
¢’est un.miroir qui refléte les pensées de
’homme sous un angle qui les lm fait pa-
raitre plus belles si elles sont justes, plus
ahsurdes si elles sont fausses; tantol ¢’est
une intelligence qui nous oblige a simpli-
fier notre savoir, a le condenser en des
propositions faciles & rectenir comme de
simples faits et dont la compréhension in-
{uitive , aphoristique , imagée, tout en
metlant la femme en partage de la philo-
sophie et des spéculations de ’homme,
lui en rend a lui-méme la mémoire plus
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nette, la digestion plus légére. ¢« Comme
le visage de la femme, dites-vous, est le
miroir de '’homme pour le respect de son
propre corps, de méme l'intelligence de
la femme est aussi le miroir ou il con-
temple son génie. »

Puis vous ajoutez :

« Il n’est pas un homme parmi les plus
savants, lcs plus inventifs, les plus pro-
fonds, qui n’éprouve de ses communica-
tions avec la femme une sorte de rafrai-
chissement; c’est par la, du reste, que
s’accomplit la diffusion des connaissances
et que I’arl ravit les multitudes. »

Et toutes ces belles choses vous les avez
© écrites aprés avoir dit ailleurs :
¢ Que celul qui veut conserver entiére
la force de son corps et de son esprit,
fuie la femme ; elle est meurtriére. »

Mais si la femme est ainsi meurtriére,
pourquoi FPencensez-vous ; pourquol la
divinisez-vous en disant: ‘

« Que les vulgarisateurs sont en géneé-
ral des esprits féminisés; que homme
n’aime point a servir la gloire de ’hom-
me; et que la nature prévoyante (cette
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immense machine, vous savez, qui pense
ausst et qui va toute seule) a chargé la
femme de ce role ? » |

« Ainsi Timpression produite par la
beauté de la femme s’accroit de celle que
produit le tour de son esprit; parce que
cet esprit a moins d’audace, de puissance
analytique, déductive et synthétique, qu’il
est plus-intuitif, plus concret, plus beau,
il semble a4 ’homme, et il Pest en effet,
plus circonspect, plus prudent, plus ré-
serve, plus sage, plus égal. C’est la Mi-
nerve protectrice d’Achille et A’Ulysse, qui
apaise la fougue de l'un et fait honte
a l'autre de ses paradoxes et de ses
roueries. »

Je pourrais croire que la s’arréte votre
enthousiasme et que vous allez un peu
suspendre votre dithyrambe, pour ne pas
trop contredire ce que vous avez si dédai-
gneusement établi sur Vinfériorité de la
femme ; mais votre dada une fois lance,
il ne vous est plus possible de le re-
tenir.

Vous vous mettez 3 faire un commen-.
taire complet des litanies de la Vierge ;
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vous vous exaltez méme jusqu’a avouer,
que vous n’avez jamais pu entendre chan-
ter ces litanies sans un frisson de volupté,
et vous considérez comme un bonheur
que la jeunesse qui d’ailleurs ne s’en
soucie guére, n’y comprennerien. «0 pial..
O benigna!.... O regina!.... c’est & de-
venir fou d’amour. » |

(uel volcan ! Heureusement vous ajou-
tez aussitot :

« F Pamour méme inspiré par la reli-
oion, méme sanctionne par la justice, je
ne 'aime pas. »

Permetiez-moi de vous dire que cela
ne m’étonne pas du tout, puisque vous
n‘avez jamais pu, au moyen de la meé-
thode sérielle, distinguer Yamour d’intel-
ligence de 'amour de béte, 'amour de
Yhomme libre de 'amour par la grande
machine qui pense aussi et qui va toute
seule.

Mais, assez comme cela d’'un sujet qui
menacait de tourner en attendrissement
stngulicrement intempestif; et revenons,
si vous le voulez bien, au mariage con-
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sidéré comme étant 'organe de la jus-
fice, |

PROUDHON. — Doit.

« Considéré dans sa matérialité, le sys-
téme social repose tout entier sur la dis-
tinction des sexes; par la Téthique fait
suite & Ihistoire naturelle ; le régne social
continue les trois régnes antérieurs: mi-
néral, végeétal, animal; et le mariage,
constitution a la fois physiologique, es-
thétique et juridique, se révele comme le
sacrement de 'univers. » ' ,

(Id. 1d., T. HI, p. 464 et 4065.)

COLINS. — J’aime d croire que, cette
fois, vous. en avez fint avec le mariage,
organe de la justice, avec les vertus et
les défauts de la femme, avec son role
vis-a-vis de I’homme, votre enthousiasme
-pour les litanies de la Vierge, et tout le
fatras a I'aide duquel vous étes parvenu
& déguiser la pauvreté de volre théorie,
et la fréquence de vos contradictions.

Avant d’aborder I'examen de votre idée
de la justice dans la révolution, et ne fit-
ce que pour protester contre Pétrangeté

10
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de vos doctrines, qu’il me soit permis de
les réfuter en quelques mots. Je sais que
cela ne changera pas une seule de vos
idées, el que votre serenite & les produire
sera toujours la méme; mais jJ’aurai du
moins rempli mon devoir, ainsi que je I’ai
fait pendant tout le cours de ma longue
existence, et bien que je sois vox claman-
l2s in deserio, cela ne m’empéchera pas
d’élever la voix.

L.e mariage qui, suivant vous, doit exis-
ler, au ciel, sur la terre et en tous lieux,
qui est V'organe de la justice, qui pour
étre veel, positif, doit étre unitaire, invio-
lable, indissoluble, et qui ne 'a jamais
eté, se trouve donc, en tant qu'organe de
la justice, étre réduit a Vidéal, c’est-a-
dire 4 automatisme.

OQuant & la sanction de la justice, c’est
la nécessité de la matiére, c’est la force
pour les panthéistes et vous étes de ce
nombre ; ¢’est pour les croyants, un an-
thropomorphe quelconque, dont person-
nellement vous faites autant de cas que
du bout du nez de Marc-Antoine.

Sachez-le donc, le mariage n’est pas
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plus Porgane de la justice, que ne lest
une revélation arbitraire.

L’organe de la justice sociale, ou plu-
tot, pour rejeter ce langage de I'automa-
tisme, interprete de la justice sociale,
c’est en époque d’ignorance sociale et de
possibilité de comprimer ’examen, UNE
FoI commune formant conscience publi-
que, et en époque de connaissance, ¢’est
LA SCIENCE commune formant conscience
pubhque

En “époque d’ignorance et d’lmp0331b1-
lité de comprimer ’examen, impossibilité
qui anéauntit toute foi commune, toute cons-
cience publique, sans pouvoir établir -ni
la science commune, ni la conscience pu-
blique basée sur cette science, il n’y a
plus de conscience publique possible.

Il n’y a de possible alors: qu'une pré-
tendue liberté qui s’imagine pouvoir sup-
primer le spirituel en le placant dans le

domaine de “I'idéal, et introniser le tem-
~porel en ne reconnaissant, comme posi-
tif, que le matériel.

Pendant cette triste époque qui est la
notre, il n’y a plus de justice possible, et
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vous-méme vous Pavez affirmé, ainsi que
les passages suivants en font foi :

« Ghez nous le spirituel' est systémati-
quement séparé du temporel, ce qui veut
dire que nous n’avons pas de conscience
commune, pas de foi juridique, pas d’es-
prit de famille, et que méme nous nous
sommes mterdit, de par nos pragmatiques
sanctions, nos constilutions et nos con-
cordats, d’avoir chez nous rien de pareil.

« Comment donc pouvons-nous accuser
le prince de tyrannie, c’est-d-dire de for-
faiture a la conscience publique, quand
nOus Ne savons pas nous-mémes ce quest
cette conscience ?

« Pas de loi, pas de crime: c’est le
premier axiome du droit pénal. » '

o (Id. id., T. III, p. 565).

« Nous avons perdu jusqu’a la notion
du droit. Nous ressemblons & une nation
de contrebandiers, nous traitons la justice
comme la douane; chacun demande pro-
tection pour la marchandise qu’il vend;
liberté pour celle qu’il achéte, et comme
les deax né peuvent aller ensemble,- tout
le monde se livre a 1a fraude. Pas vu, pas
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pris; celui qui se laisse saisir paye I'a-
mende ; mais n’est point déshonoré.

« Sur ce, les plus harcelés posent la
question : Si laliberté de commerce étant
de droit naturel, 1l est permis de résister
4 la douane, méme par les armes 7 A guoi
je réponds : Faites la balance des forces
et des services et vous n’aurez plus af-
faire au douanier. Hors de 1i, vous étes
des fripons, des brigands. »

(Id. id., T. 1, p. 574),

ProupHON. — Et bien! que dites-vous
a cela?

COLINS. — Bravo! bravissimo ! Ce ta-
bleau final est plein de verve et me fait
comprendre comment avec tant d’essences
grossieres, vous parvenez a détourner lat-
tention de ceux qui se laissent séduire par
vos brillantes 1mages. Mais ne vous y trom-
pez pas, vous étes bienloin d’indiquer le re-
meéde a apporier aux maux que vous Si-
gnalez si éloquemment.

Pour cela, il faudrait renverser de fond
en comble tout votre systéme et commen-
cer par proclamer que quand vous avez
donné le mariage comme organe de la
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justice publique, vous avez commis un
acte de vanité et en demander pardon au
public, ce que vous ne ferez certainement
pas.

Passons donc & votre démonstration de
la justice dang la révolution ou,pour mieux
dire, failsons-en I'objet de notre prochaine
entrevue.
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NEUVIEME DIALOGUE.

PROUDHON. — Nous voild donc enfin
sortis de cette longue dissertation sur la
for cogugale et sur la for yuridique, dont
le mari et la femme sont 'organe com-
mur. |

Voyons si nous nous accorderons mieux
snr LA FOI POLITIQUE, c’est-a-dire sur ce
que j’ai intitulé : «la justice dans la ré-
volution » et qui n’est autre sous un titre
différent, que la foi sociale. -

COLINS. — Je suis prét a vous écouter
avec la plus grande attention; mais je dois
vous prévenir a I’avance que je considere
cette matiere comme tellement importante,
qu’il me sera bien diffiicile, si vous ne.
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changez pas de méthode. de vous suivre
longtemps sans vous interrompre.

PROUDHON. — Essayons néanmoins.

« On accorde que la justice est obliga-
toire, méme sans espoir de rémunération ici
bas, mais onne renonce pas a Pespoir d’'une
indemnité dans un monde meilleur; en-
sorte que ce prétendu devoir n’est au fond
quun crédit que nous faisons au réparti-
leur souverain. Quelle hypocrisie ! »

. (., T. 1, p. 33).

(OLINS. — Permettez-moi, Monsieur, de
vous faire observer: que la justice, sielle
existe, est le sacrifice de son hien-étre &
un principe ordonnant ce sacrifice. Quand
vous dites qu’elle est obligatoire, . méme
sans espoir de rémuneration ici bas, vous
étes dans le vrai, mais sous une condi-
tion, vis-d-vis de la raison: c¢’est que ce
sacrifice sera raisonnable.

Or, rien ne peut rendre ce sacrifice
raisonnable. que, non. Pespoir, mais la
certitude réelle ou illusoire qu’il est com-
mandé par la raison, et que ce comman-
dement de la raison sera sanctionné ex-
tra-vitalement ; sinon, ce sacrifice volon-
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laire serait la plus énorme folie lorsque
la force brutale ne le rendrait pas obli-
gatoire. |

1’espoir seul ne fera jamais sacrifier le
présent a4 lavenir. La seule certitude
réelle ou illusoire en est capable. Or, la
certitude illusoire est relative & une foi
anthropomorphique, tandis que la certi-
tude réelle est relative a la science réelle,
et quand on n’a pas Pune de ces certi-
“tudes, le sacrifice de. son bien-étre sur
Pautel de 'espérance est absurde, puisque
cette espérance n’est jamais qu’un scepti-
cisme. -

L’hypocrisie est donc du coté de ceux
qui affirment qu’il faut se sacrifier sans
raison, et ceux-ci ne peuvent sortiv de
Phypocrisie que pour se placer dans la
folie. A cet égard, il n’y a quune troi-
sieme alternative, c¢’est de dire que le sa-
crifice de son bien-étre ne dérive ni de
la raison, ni de la folie, mais bien de
’organisme, de 'automatisme.

Alors, il n’y a point sacrifice; il n’y a
que fonctionnement. Le sacrifice implique
la liberté, et 1a ou il y automatisme, il
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n’y a pas de liberté. L’aérolithe qui se
brise en tombant sur un roc, ne fait pas
de sacrifice, 1l fonctionne.

Ce que je viens de vous dire, vis-a-vis
de la raison, devrait suffire pour vous dé-
montrer que la sanciion ultra-vitale est
ahsolument nécessaire a4 TPexistence de
I'ordre, vie sociale. o

Malheureusement, dit Descartes, les
bonnes raisons ont peu de force pour
persuader la vérité ; de méme que Ia lu-
miére a peu de force pour éclairer les
aveugles. Or, vis-a-vis' du raisonnement
les hommes & préjugés sont aveugles.
(’est pourquoi je m’attends 3 vous voir
continuer voire sujet, comme si je ne
vous avais rien dit.

PROUDHON. — En effet, votre interrup-
tion ne m’ayant pas convaincu, je reprends
mon expose :

« Un voile de mystére est répandu sur
toutes les choses de la vie morale. »

(1d. id., T. I, p. 39)

« ici je me demande : (Qu’est-ce que la
justice, le droit, le devoir, la conscience,
Pégalité, le gouvernement, I’Etat, la rai-
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son d’état, la liberté, le progrés, le ma-
riage, la paternité, la famille, 'amour, la
femme, le travail, la propriété, l’idéal, la
tolérance, la peine, la mort, la sanction
morale, la religion, la priére, Dieu? etc.,
etc., et qu'ont de commun toutes ces
choses avec la justice? »
(Id.id., T. 1, p. 394 41.)

CoLINS. — Vous n’y connaissez rien et
je vous approuve d’en convenir, car en
cette époque d’ignorance sur la realité de
la raison, il est impossible de faire a
'une de ces questions aucune réponse qui
ne soit rationnellement contestable.

PROUDHON. — Ce n’est pas absolument
ainsi que je l'entends, et vons allez voir
la cause de mon doute.

« Grosse entreprise de degager de la
masse des fails humains, les principes qui
les régissent, de tirer au clair une dou-
zaine de notions que le passé nous a lé-
guées sans -les comprendre, et pour les-
quellez nous combattons, comme ont com-
battu nos peres. » .

- o (1d.id., T. I, p. 42.)
CoLINs. — C’est-a-dire : sur le terrain
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de Pignorance. Or, que peut-il résulter de
pareils combats? Des solutions dépendant
de la force, renversées par des solutions
appuyées par des forces superieures et en
présence de Pincompressibilité de Pexa-
men, en présence de limpossibtlité de
transformer la force brutale en raison, en
bonne raison, en droife raison, EN DROIT,
il en résullerait la mort sociale, si la rai-
son, la bonne raison, la droite raison, le
DROIT enfin, ne pouvail devenir, sociale-
ment, supérieur a la force.

ProuDHON. — En continuant ainsi a sui-
vre chacun notre idée, il nous sera difficile
de nous entendre.

Voulez-vous, oui ou non, me laisser
continuer, ou faut-il vous laisser épuiser
votre verve ?

Puisque vous restez silencieux, je pour-
SUiS : )

¢« En résumé, quel est le principe fon-
damental organique régulateur, souverain
des sociétés, principe qui, subordonnant
fous les autres, gouverne, protége, re-
prime, chitie, au besoin exige la sup-
pression des éléments rebelles?
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« Est-ce 1a religion, I'ideal, l'intérét?

« Est-ce Vamour, la force, la nécessité
ou I'hygiene?

« Il y a des systemes et des écoles pour
toutes les affirmations o

« (e principe souverain, suivanl mot,
¢’est la justice. »

(Id. id., T. 1, p. 42.)

COLINS. — Du moment ¢ue vous n’aviez
a offrir qu’un simple « suzvant mot » pour
les résoudre, il ne valait guére la peine
de faire élalage d’'un pareil luxe de ques-
tions. '

Voyons si je serai pius chanceux que
vous, et si je parviendral a .prouver que
vis-a-vis de la science, vis-2-vis de la rai-
son, .la justice est incontestablement le
principe souverain des sociétés.

Définissons d’abord la valeur du mot
souverain. -

Si la justice est souveraine et quelle
que soit la valeur du mot justice, elle est
ahsolue. indépendante, éternelle ; sinon,
elle est relative,.dépendante, temporelle ;
et dans ce cas, comme elle dépend de la
force, elle n’est pas souveraine. Ou bien,
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la prétendue souveraineté est le résultat
de 'automatisme, 1é résultat de la fatalité,
le résultat de l'organisme ; et alors la
souveraineté n’a aucun rapport avec la
liberté, ce "qui an3antit toute souverai-
nete réelle, exclusivement relative au rai-
sonnement. |

Mamtenant que peut signifier le mot
justice ?

La justice, en dehors de tout mysti-
cisme religieux, dérivant d’un- anthropo-
morphisme ; en dehors de tout mysticisme
irreligieux dérivant d’un panthéisme ; la
justice ne peut étre que I’expression de
la raison considérée comme réelle.

Si tout dérive de la. fatalité, de ['auto-
matisme, il n’y a ni bien ni mal; et la
justice est une illusion.

St la justice est plus qu’une illusion,
elle est, je le répéte, 'expression de la
raison.

D’autre part, la raison qui implique li-
berté, est une illusion ou une réalité.

Si elle est une illusion, il n’y a pas de
réponse réellement raisonnable & faire a
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toutes vos questions, puisqu’alors elles ne
sont que des résultats d’automatisme,

Si la raison est réelle, le principe sou-
verain auquel les individus, en vertu de
leur liberté, doivent se soumettre volon-
tairement, est le bon raisonnement et 'en-
semble de ces individus compose la so-
ciété. Alors le bon raisonnement n’est pas
celui de tel ou de tel, il est P’expression
impersonnelle de I’éternelle raison.

Il est cependant une condition, sine qua
non, 4 la domination sur la sociéte de ce
principe souverain; c’est que la raison
soit démontrée réelle d’'une maniére in-
contestablement scientifique; que le bon
raisonnement, expression de cette raison,
soit également démontré pouvolr étre
distingué du mauvais, et que la nécessité
sociale ait forcé de rendre ces démonstra-
tions rationnellement incontestables vis-a-
vis de tous et de chacun.

En effet, lors méme que la raison exis-
terait en réalité, si l'ignorance ne per-
mettait pas de distinguer le bon raisonne-
ment du mauvais, et cela d’une maniére
rationnellement incontestable, le principe
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souverain ne serait pas encore le hon
raisonnement, -derivant de [’éternelie rai-
son, il serait exclusivement le raisonne- .
ment derivant de la force; et comme la
force brutale ne peut donner 4 une so-
clété quune durée éphémere, le principe
souverain serait alors et seulement un rai-
sonnement dérivant de la force, mais (ue
[a force transformeraif en bonne raison,
en droite raison, et par abréviation en
droit, en le faisant accepter comme vé-
rité, par Péducation dont elle s’empare-
rait, en lui donnant le titre de vérité ré-
velée. Alors la eroyance en ceite vérite
non démontrée, se nommerait FoI.

Pendant toute Yépoque d’impossibilité
de. distinguer le bon raisonnement du
mauvais et pour aussi longlemps que la
force peuat dominer la société, le principe
souverain est donc une fo1 quelconque,
et 1a JUSTICE est alors V'obéissance & une
FOI. |

Puis, lorsque cette transformation de la
force en droit devient impuissante comme
souveraine sociale, la force brutale rede-
vient seale souveraine, et toute société
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périrait, si 'ignorance sur la réalité de la
raison, et sur la possibilité de distinguer
e bon raisonnement du mauvais, ne ve-
nait & se trouver anéantie par Uintronisa-
tion de la science réelle démontrant la
realite. de 1’éternelle raison, de 1’éternelle
justices” et substituant comme souverain
la justice qui est Pobéissance relative a
la science, a la justice, qui n’est que I'o-
héissance relative & une foi.

Comme vous le voyez par ces explica-
tions, toutes conformes & ce que j’ai dé-
montré dans tous mes ouvrages et no-
tamment dans LA SCIENCE SOCIALE, votre
proposition : « le principe souverain, sui-
vant mot, est la juslice, W’a aucun sens
déterminé.

PrOUDHON. — Cette digression quoique
passablement longue, est peut-étre la plus
claire que vous m’ayez donnée ou du.
moins que j’aie saisie. Que dites-vous alors
de cette autre définition : « La justice est
essence méme de ’humanité. »

(Id. id., T. 1, p. 42.

GOLINS. — Je vous répondrai que cette
11
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définition est aussi vague que [lavtre,
car elle ne présente aucun sens déter-
mné.

Je viens de vous dire, en effet, que
Pendant toute époque d’ighorance sur la
réalité de la‘raison, et sur la possibilité
de distinguer scientifiquement le bon rai-
sonnement du mauvais, la justice relative
a la science était impossible comme sou-
veraine, et qu’il y avait autant de justices
relatives aux différentes fois possibles,
qu’il y avait de forces pouvant successi-
vement friompher. Dés lors, et pour l’é-
poque d’ignorance (qui dure encore, dire
que la justice est ’essence de 'humanite,
c’est dire qu’il y a auntant d’humanités
que de justices différentes ; c’est dire en

- époque d’incompressibilité de lexamen,

qu’il y a autant d’humanités différentes,
non pas seulement que d’individus, mais
que de passions différentes dans 'ensem-
ble des individus.

L’essence 'de Phumanité n'est pas la
justice, ¢’est le raisonnement, ou plutot
" la possibilitt de raisonner au moyen du
verbe; et tant que l'ignorance n’est pas
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anéantie, il y a autant de raisonnements
qui peuvent étre pris pour justice quil y
a, je le répete, de passions différentes.
Dire, alors, que la justice est Pessence de
I’humanité, équivaut a dire, que 1’essence
d'une forét est une feuille. I5t la forét au-
rait autant d’essences que- de feuilles diffé-
rentes, fut-elle méme composée d’arbres
d'une méme espéce et d’une méme es-
sence. | |
PROUDHON. — Puisque ma définition ne
peut trouver grice & vos yeux, voyons Si
je réussirai mieux dans la discussion sui-
vante sur I’état de la société par le temps
de justice qui regne :
~« En principe et en fait, la justice est
la condition sine qud non de la sociéte,
“toutes les bouches le proclament. Mais,
comment, au point de vue de la dignité
individuelle mise en jeu, justifier la jus-
tice ? Voila ce qu’aucun de ceux qui met-
tent en avant le devoir, la société, la di-
vinité, n’a su faire. Et la définition man-
quant, comme laffirmation de la lot est
commune, sa violation est générale. »

(1d. id., T. 1, p. 69 et 70).

/
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« Aussi, tandis que la justice semble ia
loi de la multitude, d’autant plus obliga-
toire pour cette multitude que son sort
est plus misérable, voyons-nous lindi-
vidu, & mesure qu’il grandit eu force, en
richesse, en génie, jeter le masque, s’af-
" franchir du préjugé, se poser dans son
orgueil, comme si en affichant son égois-
me, 1l rentrait dans sa dignité. Talent,
pouvoir, fortune, furent de tout temps,
dans Dopinion du peuple, une cause de
dispense des devoirs imposés 4 {a masse.

« Le plus mince auteur, le plus obscur
bohéme, s’il se croit du génie, se met au-
dessus de la loi.

« (Qu’est-ce des princes de la pensce
et des princes de Part? des princes de

« Comme lareligion, la morale est ren-
voyée & la plébe, gare que la plébe, a
son tour, ne tranche du grand-seigneur
et du bourgeois !... Et qui donc pourrait
encore étre dupe ? N’avons-nous pas de-
puis soixante-dix ans, changé vingt fois
de maximes ? Ne sommes-nous pas avant
tout adorateurs du succes? Lt, tout en
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‘redoublant d’hypocrisie, ne faisons-nous
.pas profession de penser et de dire, & qui
- veut Pentendre; que le crime et la vertu
sont des mots, le remords une faiblesse,
la justice un épouvantail, la morale un
grelot. - , |

¢« Justice, morale ! On peut dire d’elle,
ce que les Anglais disent aujourd’hwi du
systéme protécteur, que c’est un brevet
d’invention expiré, une recette devenue
inutile. Hélas ! tout le monde posséde ce
fatal secret et se conduit en conséquence.

« 11 n’y a point de justice, vous disent
ces pauvres enfants, I’état naturel de '’hom-
me est liniquite, mais Iiniquité limitée
et restreinte, comme la guerre qui en
est 'image, par des amnisties, des.iréves,
des échanges de prisonniers, des paix pro-
visoires, que la ruse et la nécessiié for-
ment et que rompent le ressentiment et
la vengeance.

(Id. 1d., T. 1, p. 70 et 71).

.... «Une societé ou la connaissance
du droit serait parfaite et le respect de
la justice inviolable, serait dés lors comme
un sujet soustrait & toute influence exté-
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rieure, son mouvement n’obéissant qu’d
une constante, ne dépendant plus de va-
riables , serait uniforme et rectiligne ;
Phistoire se réduirait, chez elle, i celle
du travail et des études, pour mieux dire,
il n’y aurait plus d’histoire.

(Id. 1d., T. I, p. 89).

CoLINs. — Ce tableau est saisissant de
vérité et 1l eut été impossible d’exprimer
mieux les maux qu’entraine avec elle -
gnorance sociale, meére des nationalités;
et de mieux définir les bienfaits qui dé-
couleraient de la connaissance du droit
reel, dont le résultat necessaire seraitl I'a-
néantissement des nationalités.

Puisque vous reconnaissez-si bien que.
tout ce que avez signalé est inévitable en
présence de l'incompressibilité de 'exa-
men, tant que la justice reste basée sur
une foi, soit religieuse, soit irréligieuse,
tant que n’étant pas basée sur la science
elle Pest seulement sur la force, vous de-
vriez & plus forte raison apprécier ’heu-
" reux état dans lequel se trouverait 'hu-
manité, si lignorance sur la réalité du
droit et sur laréalité de la sanction ultra-
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vitale se trouvait anéantie; dans lequel
cas je le répeéte, les nationalités auraient
-disparu.

Alors, la connaissance du droit étant
parfaite et la justice inviolable, ’humanité,
socialement parlant, se trouverait comme
soustraite & toute influence extérieure.
Son mouvement n’obéissant qu’a une cons-
tante., c¢’est-a-dire 4 LA SCIENCE, ne dé-
pendant plus de variantes, ¢’est-a-dire DES
OPINIONS, serait uniforme et rectiligne;
Uhistoire se réduirait chez elle, a_celle du
travail et des études; pour mieux dire, 1l-
n’y aurait plus d’hlstmre

En effet, quelle histoire voulez-vous
qull y ait socialement, pour une huma-
nité au sein de laquelle il n’y aurait plus
de nationalités, plus d’opinions; au sein
de laquelle le septicisme serait aneéanti
par Iintronisation de la vérité ?

- Vous faites donc tort a votre intelh-
gence si remarquable, en vous supposant
incapable aprés les démaonstrations que e
vous ai fournies, de vous assurer de la
réalité de la raison; de la réalité du droit;
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de la réalité de sa sanction; comme Su-
périeure a la force; en un mot, de la
réalité de la vérité. Et )attends de votre
loyauté de considérer -comme non écrites
les conclusions suivantes :

« Telle n’est pas la condition de la vie
dans Phumanité, et telle elle ne saurait
élre.

« Le progrés dans la justice, dans la
justice théorique et pratique, est un état
dont il ne rous est pas donné de sortir -
-~et de voir la fin. »

(ad. id., T. T, p. 89 et 90).

N'est-ce pas le cas d’effacer aussi ce
qui suit :

¢« Est-ce de la justice ﬁue ce sentiment
postiche, inspire par la crainte des dieux
‘et dans Pintérét général, Communs utili-
tate comparata, de respecter le droit d’au-
trui comme le sten propre ?

« Vienne le jour ou la critique ayant
souffié sur la foi, 1a religion sera écartée :
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la justice sera perdue et la morale et la
sociélé avec elle. »
(Id. id.; T. 1, p. 103).
Je vous laisse a vos réflexions sur ce
sujet, nous y reviendrons a notre pro-
chaine entrevue.
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DIXIEME DIALOGUE.

————

PrOUDHON. — Fa1 été, je avoue, quel-
que peu touché de votre derniére démons-
tration, mais néanmoins je ne puis encore
separer la croyance a lexistence d’une
sanction ultra-vitale, de la necessité d’un
dispensateur personnel des récompenses
ou des peines. Je me fait difficilement a
la pensée que le dispensateur soit imper-
sonnel, qu’il soit seulement 1’éternelle jus-
tice, V’éternelle harmonie entre la liberté
des actions et la fatalité des événements
ainsi que vous Vappelez. J’ai besoin d’ap-
profondir encoré ce systeme, laissez-moi
donc continuer mon expose.

COLINS. — Auparavant, voici les ré-
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flexions que m’a suggérées votre dernier
apercu , peut-étre contribueront-elles 3
. lever de plus en plus le voile qui obscur-
clt encore votre raison.

Ce n’est pas un sentiment postiche,
¢’est-a-dire provenant d’une fausse appré-
clation de la justice, que celur qm nous
est inspire par la crainte des dieux et qui
nous fait respecter le droit d’autrui, comme
le noétre propre; c¢’est au contraire la seule
source possible de justice, tant que l'i-
gnorance ne permet pas de substituer au
sentiment postiche imposé par la fot, le
raisonnement démontré réel par la science.

Vous convenez ensunite vous-meéme que
jusqu’a présent au moins, la société n’a
pu reposer que sur la morale, [a morale
que sur la justice, et la justice que sur la
religion; or, & quoi peut aboutir votre
desir immodéré d’anéantir toute religion ?
Est-ce donc a anéantir toute société ?

Non, dites-vous, c’est que la justice n’a
nul besoin d’étre basée ‘sur la religion,
sur une sanction ultra-vitale, qu’elle soit
acceptée par la foi que 'examen détruit,
ou imposée par la science que 'examen
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ne pourrait qu’affermir, que rendre indes-
tructible. -

Une pareilie proposition, en opposition
avec la théorie et la pratique de tous les
peuples depuis I'origine du monde et dont
le'résuliat serait de rendre la morale in-
dépendante des idées religieuses, aurait
besoin, ce me semble, d’étre prouvée
avant d’étre donnée comme ayant une va-
leur rationneile quelconque.

Vous Pavez senti, et vous savez que I'i-
nutilité sociale de la religion a eté, avant
vous, inculquée & la jeunesse du haut
d’une des premiéres chaires de I'univer-
sité. Son auteur M. Guizot avait eété con-
duit 3 ’énoncé de cette étrange proposition
par la certitude qu'en préesence de 'exa-
men, il y avait impossibilité de baser la
morale sur une religion anthropomorphi-
que. -

Puis, trop ignorant pour déemontrer que
la religion pouvait n’étre pas basée sur
une foi, mais sur la science, et trop va-
niteux pour s’imaginer que ce qu’il se
sentait incapable de démontrer, pouvait
cependant étre démontrable, il avait lancé
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sa proposition célébre de Pinutilité de la
religion pour servir de base & la justice ;
mais lorsqu’il s’était agi de prouver sa
proposition, il avait recuié¢, ayant proba-
blement reconnu l'impossibilité de fournir
une pareille preuve.

Vous, Monsieur, vous avez voulu faire
ce que cet illustre professeur avait reconnu
impossible et vous avez voulu donner des
preuves.

Je ne veux pas vous ravir la gloire de

les avoir produites, je me bornerai sim-
plement & dire, que pour échapper a la
nécessité sociale de la religion par la li-
berté, vous avez été obligé d’arriver & la
négation de toute religion par la négation
de toute liberté.

En effet, en disant: « Tous tant que
nous vivons, nous sommes des ressorts,
des pignons et des poids pensants, » elc.,
etc., vous affirmez I'automatisme univer-
sel, c’est-a-dire 1e nihilisme; et vous ré-
pudiez de la sorte toute religion, toute
liberté, en proclamant que ’homme n’est
gu’une machine. -

ProuUDHON. — Vous étes beaucoup {rop
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sévére pour moi, et ce que vous avez re-
futé jusqu’a présent prouve jusqu’a 'évi-
dence, (ne je ne rapporte pas tout a la
matiére, ou si vous I'aimez mieux, que je
ne professe pas le nihilisme.

CoLIiNS. — Comment pouvez-vous af-
firmer cela en présence de tous vos ou-
vrages dans lesquels votre pensée, quoique
plus ou moins déguisée, est cependant
assez claire pour ne laisser aucun doute a
tout ceil clairvoyant. Voici, en effet, quel-
ques citations tirées de la Philosophie du
progres

« Il n’y a pas dans lunivers de cause
premiére, seconde, ni derniére, il n’y a
qu'un seul et méme courant d’existence,
e mouvement, voila tout. »

Que devient alors la cause réelle, la h-
berte ’ame ? N’est-ce pas affirmer le ma-
térialisme, le nihilisme?

« Je concols le mouvement, comme l es-
sence de la matiére et-de Uesprit. »

De plus fort en plus fort; c’est sans
doute aussi I'essence de la justice?

« Le mouvement envsoi, quoique sen-

* sible, n’a rien de réel. »
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Ainsi le mouvement qui, tout & ’heure
etait tout: matiére et esprit, n’a mainte-
nant rien de réel. K sempre bene.

« La condition de toute existence, aprés
le mouvement, est sans contredit 'unité. »

Oui, une unité illusoire, puisque selon
vous ’esprit, la matiére et la justice n’ont
rien de réel. Et ¢’est ce. que vous confir-
mez vous-méme en disant :

« Si nous interrogeons la nature du pro-
gres, elle nous répond: que Punité de
tout étre est essentiellement -synthétique ;
que c¢’est une unité de composition. Pro-
tagoras dit : « Il n’est rien que par rela-
lion a quelque chose. » « Le UN n’est donc
qu’une hypothese, le moi n’est pas un
étre, c¢’est un fait, un phénomene, voild
tout. » - - ~

Il est évident que s’il n’y a pas d’indi-
vidualités éternelles, immatérielles, 1l ne
peut y avoir que des unités illusoires,
des unités synthétiques, des unités de com-
position. |

Il est évident aussi que le UN doit rester
une hypothése jusqu’a ce qu’il soit prouvé
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que des UNS existent réellement ou qu'il
est impossible que des UNS existent réel-
lement.

Sortir auparavant les UNS de Vhypo-
these, sera done du mysticisme religienx
si on les affirme sans preuve ; ou du mys-
ticisme irréligieux si on les nie, aussi sans
preuve.

Et c’est cependant ce que vous faites
en niant sans preuve lexistence du Mmol.
Vous étes de la sorte aussi mystique qu’un
anthropomorphlste affirmant la réalité des
ames créées.

« Tout ce que sait et affirme la raison,
c’est que I'élre est un groupe. v

« Hors du groupe il n’y a que des abs-
tractions, des fantomes. L’homme vivant
est un groupe comme la plante et le cris-
tal, mais a un plus haut degré que ces
derniers, d’autant plus vivant, plus sen-
tani et mieux pensant, gue ses organes,
groupe secondaire, sont dans un accord
nlus parfait entr’eux, forment une combi-
naison plus vaste. »

Matérialisme et toujours matérialisme !
Mais, c’est en dire assez, pour ne laisser
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aucun doute sur votre négation de la hi-
berté, sur votre nihtlisme.

PROUDHON. — Je trouve que toutes ces
citations sont étrangéres a notre sujet; et
pour ne pas introduire le .désordre dans
notre discussion, revenons je vous prie
au point ou nous en étions resté avant
votre digression. Je continue donc en po-
sant cette question :

« Si le droit est primitivement dans la
personne humaine, s’il constitue son apa-
nage, comment ce droit ne peut-il aller
jusqu’a se reconnaitre en autrui?

(1d. id., T. I, p. 115.) .

CoLINS. — Je vous avoue que le sens
de cette question m’échappe entiérement.

Le droit n’est rién, absolument rien,
s’ll n’est basé sur une sanction suffi-
sante. ;

Si la liberté existe, cette sanction ne-
peut étre : ou que la force brutale tempo-
relie par essence; ou qu’une sanction su-
périeure a cette force, supériorité qui par
essence ne peut qu’étre éternelle. |

Il fallait donc dire pour étre clair:

« 51 la sanction du droit est priril;tive—.
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ment, etc., etc., » et non pas: «Si le
droit est primitivement, etc., etc. »

Alors, comme la personne est essen-

tiellement temporelle, on aurait reconnu
facilement qu’il ne peut y avoir de sanc-
tion dans la personne que celle de la
force brutale.
- Jajoute, que c’est cette impossibilité de
trouver dans chaque personne une sanc-
tion supérieure a la force, qui a obligé
de supposer et de faire accepter qu’elle
existait dans un anthropomorphe éternel,
S1 au contraire Pignorance avait permis
de reconnaitre qu’il existait un étre im- -
matériel, un étre éternel, au sein de cha-
que personnalité, on aurait evidemment
admis que la sanction éternelle supérieure
a la force, était inhérente & I’éternité
des &dmes, a l'éternité de JPhumanité
et non au temporel de chaque - person-
nalité.

Et voilda comment la sanction du droit,
d’un droit supérieur i une force qui n’est
pas en sa propre personne, ne peut aller
jusqu’a se reconnailre en autrui, quoique
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¢ette sanction soit inherente & leéternité
de ’humanité. |

PPOUDHON. — Et voilad aussi cominent
a propos d’une simple question, vous avez
de nouveau trouvé le moyen de recom-
mencer votre theorie des immatérialités.
Pour peu que cela continue, je finirai par
la savoir par cceur et peut-éire méme par
partager vos convictions; mais pour le
moment nous n’en sommes pas encore la.

En attendant, permettez-moi d’exposer
encore quelques questions se rattachant 3
celle que je viens de faire.

1c Comment I'’homme ést-il incapable
de faire droit 4 ’homme? -

20 A quoi bon cette garantie fantasque
des puissances célestes? | .
- 3° N’est-il pas 4 craindre que t6t ou
tard la philosophie attaquant la foi, la
fierté virile ne fasse table rase de la re-
ligion ?

4° Alors, si le droit ne sait trouver dans.
le droit sa propre sanction, que devient la
justice? Et si la justice périt, que devnent
la société?

2° Que si Yon pretend au-contraire:qu’a .
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Dieu: seul il appartient d’attester la loi, de .
la garantir et d’en procurer 'observance,
qu’ainsi le sentiment que ‘chacun a de son
droit, ne devient respect du droit des au-
tres, que par un effet de la religion, il
faut dire que la justice est en nous une
prétention sans fondement et que 'homme
est le vassal de la divinité. Dés lors, ¢’est
la dignité de ’homme qui est en péril, et
de nouveau la religion s’en allant, adieu
LA JUSTICE ET LA SOCIETE.-

- 6° Impossible d’échapper 4 ce dilemme.

(Id. id., T. I, p. 115 et 116.)

COLINS. — Voici mes réponses a cha-
cune de vos nouvelles questions. -

(a) — « Comment 'homme est-il inca-
pable de faire droit & 'homme ? » -
~ — Faire le droit ou sanctionner le droit
est temporel, et toute sanction non éter-
nelle n’est autre que celie de la force
brutale.

(b) — « A quol bon cette garantie fan-
tasque des puissances célestes ? »

— A faire accepter sous la garantie de
‘ces mémes puissances et par une foi, une
sanction éternellement supérieure a la
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force; sanction nécessaire i Pexistence
de 1'ordre, vie sociale; sanction que 1'i-
gnorance sociale empéche de reconnaitre
par la science étre inhérente a I’éternité
des dmes, a éternité de I'humanité.

(¢} — « N’est-il pas a craindre gue tot
ou tard la philosophie attaquant la foi, la
fierté virile ne fasse table rase de la reli-
gion ? » | -

— Table rase de la religion par I’an-
thropomorphisme, par la foi, c’est non-
seulement possible, mais inévitable en
présence de lincompressibilité de I'exa-
men. Mais la philosophie réelle ne fait
pas table rase de la religion par la science.

C’est elle au contraire qui la fait recon-
naitre et qui I’établit socialement.

(d) — « Alors,- si lg droit ne sait trou-
ver dans le droit sa propre sanction, que
‘devient la justice. Et si la justice périt,
que devient la société ? »

— Quand la justice ne peut plus se ba-
ser sur une religion par une-foi,-l’anar-
chie menace la société de mort et la crainte
de 1a mort force la société a4 anéantir I'i-
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gnorance et a baser sur la science la re-
higion qui, jusquw’alors, n’avait pu étre ba-
sé¢ que sur une foi.

(eJ — « Que si l'on prétend au con-
traire qu’a Dieu seul 1l appartient d’attes-
ter la loi, de la garantir et d’en prouver
Pobservance, qu’ainsi le sentiment que
chacun a de son droit ne devient respect
du droit des autres que par un effet de la
religion, il faut dire que la justice est en
nous une préetention sans fondement et
que I'homme est le vassal de la divinité.

Dés lors, c’est la dignité humaine qui
est en péril, et de nouveau la religion
s’en allant, adieu LA JUSTICE et LA SoO-
CIETE. »

— Cela est trés juste, et vassal signi-
fie : sans liberté ou automate, dont le fil
moteur est tenu par la divinité. Mais 'hom-
me est également esclave sous |'empire
de la matiére, sous ’empire du droit sanc-
tionné seulement par Y'organisme.

"~ Quant a la dignité humaine, ce n’est
pas en peéril, mais bien anéantie qu’elle
se trouve aussi bien sous Panthropomor-
phisme que sous le matérialisme.
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Y

Enfin, lorsque ia religion par. la foi s’en
ira, la religion par la science s’établira,
et ce sera ainst que la justice existera,
que la société vivra, par LA SCIENCE et
non par I’Eglise ou par la révolution.

(f/ — « Impossible d’échapper a ce
dilemme. »

— Impossible, dites-vous ? Je viens de
vous prouver qu il est possible d’y échap-
per, puisque je viens de l’anéantir en to-
talite.

Etes-vous convaincu?

PROUDHON. — Pas encore, car je ne
suis pas entiérement satisfait de vos ré-
ponses, bien que vous ayez cru m’avoir
enfermé dans un cercle de fer.

Aurez-vous des raisons plus concluantes
a opposer a ce qui va suivre ?

« Une justice qui se réduit pour ’hom-
me a I'obéissance, sort de la veme, c’est
une fiction. »

(Id. id., T. I, p. 171).

COLINS. — Comment' Une justice qui
est lobéissance a la raison démontrée
réelle et ayant une sanction éternellement
supérieure a toute force, est une fiction
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de justice ? Avez-vous bien réfléchi a I'ex-
centricité d’une pareille proposition 7

La justice, Monsieur, n’est pas un étre,
elle est ’expression de la conformité d’un
acte  avec la conscience, avec la raison,
car tout acte réel est une obhéissance a la
conscience, a la raison, ¢’est un résultat
de liberté triomphante ; au contraire, tout
acte illusoire, tout acte de folie, est une
obéissance aux passions; ¢’est un résul-
tat de liberté vamncue. .

- Toute justice et toute injusiice. sont
donc des obéissances, dés que la liberte
existe. Il n’y a que sous l'anlomatisme,
sous la prétendue justice relative a lor-
ganisme, qu’il n’y a pas d’acte, soit reéel,
soit illusoire ; .qu’il n’y a ni. obéissance ni
justice, soit reelle soit illusoire ; qu’il n3
a que fatalité, nihtlisme.

PROUDHON. — Vous étes toujours trop
pressé de répliquer. Je continue & déve-
lopper ma pensée.

¢« Sentir et affirmer notre dignite, d’a-
bord dans tout ce qui nous est propre,
puis dans la personne du prochain, et
cela sans retour d’égoisme, comme $ans
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communauté, voild LE DROIT.

¢« Etre prét en toute circonstance i
prendre avec énergie et au hesoin contre
soi-méme, la défense de cette dignité,
voild LA JUSTICE.

« Il en résulte que I'essence étant iden-
tique et une pour tous les hommes, cha-
cun de nous se sent tout a la fois comme
personne et comme collectivité ; que I'in-
jure commise est ressentie par 'offenseur
comme par Poffensé et par la colléctivité
toute entiére ; qu’en conséquence la pro-
testation est commune, CE QUI EST PRE-
CISEMENT LA JUSTICE. .

(Id. id., T. 1, p. 172 et 173.)

(COLINS. — Et précisément aussi, voila
pourquoi votre fille est mueite!

J’avoue que cette nouvelle definition de
la justice, qui probablement ne sera pas
la derniére, me parait encore plus
obscure que toutes celles qul Vont pre-
cedee

- Quoi quil en soit, on ne peut que
louer les sentiments que vous venez d’ex-
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primer et je les apprécierais davantage en-
‘core, si je savais au juste & quel point
de vue il vous convient ici de vous
placer. T

Yous parlez d’égoisme ; mais ’égoisme
est comme la raison le rapport a soi,
et des lors il est 'essence de-la liberté.
~ Revendiquez-vous cette derniere? Ces-
sez alors de précher le droit, la justice,
comme pouvant exister au sein de I’auto-
matisme. Si au contraire vous persistez a
tout faire dépendre du mouvement, de
Porganisme, rien assurément n’est plus
faux dans- votre bouche que toute celte
sublime sentimentalité dont vous venez de
faire etalage.

Ne vaudrait-il pas mieux abréger cette
partie de notre discussion? 1l me semble
qu’elle ne peut servir a rien pour l'éluci-
dation du sujet que vous traitez. ‘Au sur-
plus, et pour vous permettre d’en élaguer
tout ce qui n’est pas directement utile a
votre démonstration, remettons, si vous
le voulez bien, notre conférence .2 un
autre jour. | |

-

—'\W
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ONZIEME DIALOGUE.

PROUDHON. — Vous m’avez prie de re-
trancher de ma démonstration tout ce qui
a mes yeux pourrait retarder une solution
que vous paraissez désirer. Je vais defé-
rer 4 votre sollicitation en ne touchant
que légérement et seulement en passant
& la question relative au fraitement des

animaux. - |

J’ai ¢herché 4 me rendre compie de la
conduite de ’homme vis-a-vis de ces étres
d’un ordre inférieur et j’ai trouvé que s'il
leur fait la chasse, §’il les violente et les
traite en despote, c’est parce qu’il ne re-
connait point de dignité en eux; ou pour
parler rigoureusement, parce qu’il ne sent



. 188 —

pas sa dignité, si j'ose ainsi dire, dans
leur personne.

Sans nier qu’il y ait entre ’homme et
la béte une certaine sympathie, fondée sur
le sentiment confus de la vie universelle
a laquelle tous les étres vivants partlcl-
pent, je repousse toutefois d’'une maniere
absolue les: spéculations de certains ré-
veurs, qui ont cherché & deduire de cette
sympathie une je ne sais quelle parenté
entre I’homme et le regne animal. Tout
cela, n’en déplaise aux partisans de laloi
“Grammont et A ’hospitalité orientale pour
les chevaux et les anes, tout cela, dis-je,
est pur verbiage panthéistique, que je
considére comme l'un des signes les plus
déplorables de netre decadence morale et
intellectuelle.

En résumé et pour préciser davantage
ma pensée sur la justice, cette haute pré-
rogative de 'homme, je vous dirai : QUE
LA JUSTICE A POUR GARANTIE ET SANC-

TION LA JUSTICE. Comprenez-vous?
- (GOLINS. -——Nullement (’est de l’hebreu
peur moi.

- PROUDHON. — (’est cependant une con-

<
.
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ception qui efface tout ce que la raison
des peuples avait produit jusqu’alors de
plus profond. Jamais pareille glorification
- mavait- été faite de notre nature; jamais
aussi les doctrines de transcendance ne
furent plus prés de leur fin.

CoLINS. — Mais de qui ou de quoi
parlez-vous donc?

ProupHON. — De l’apphcauon de fa dé-
finition qui précéde; I’homme garantzt'
Phomme, chacun sert réciproquement
autre de Dieu tutelaire et de Provi-
dence. N’est-ce pas admirable de concep-
tion?

COLINS. — (’est tout bonnement ab-
surde, au nec plus ulira de I'absurdité.

ProuDHON. — Vous n’étes pas digne
de me comprendre.

CoLiNS. — Comment voulez-vous que
cela soit possible, aprés avoir passé des
centaines de définitions du meéme genre,
toutes couronnées par celle-ci:

« La justice est absolue, immuable, non
susceptible de plus ou de moins. Elle est
le métre de tous les actes humains. »

dd. id., T. I, p. 103).
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it fout cela exclusivement envisagée au
point de vue-relatif A cette vie? C’est dire
qu’il 0’y a pas de crime qui ne soit iné-
vitablement et suffisamment pum  dans
cette méme vie; c’est je le répete: le
nec plus uwlira de Pabsurde au sein de
I’absurdite.

ProubHON. — Vous résolvez, ici encore,
la question par la question:. Je vous ai dit
que la justice se servait de sanction i elle-
méme pendant cetie présente vie et qu’il
n’y avait nul besoin de la sanction ultra-
vitale. | | ' |

Je vais vous le prouver encore une
fois, bien qu’a mon sens, vous qui soute-
nez la nécessité d’une sanction ultra-
vitale, vous ne m’ayez convaincu ni de
cette nécessite ni de l'existence de cetle
sanction. |

(COLINS. — Que dire 4 un homme .aveu-
glé par les préjugés! Et combien y en
a-t-il en époque d’ignorance qui puissent
percevoir la vérité, méme la plusélémen-
taire |

Fournissez donc votre nouvelle preuve



— 191 —

de Pinutilité de la sanction ultra-vitale. Je
vous écoute.

ProuDHON. — Cette preuve la voici :

« D’abord de gquoi Dieu se méle-t-il ?
Je n’al jamais entendu dire qu’il m’ordon-
nit, & peine de lese-majesté envers sa
personne, de manger, de respirer, de
dormir, de faire aucune des fonctions qui
intéressent ma vie animale. Que je jouisse
ou que je patisse, il ne s’en fiache pas;
il me laisse 4 ma’ propre direction, sous
ma responsabilité exclusive. Pourquoi n’en
use-t-il pas de méme & I'égard de ma
vie morale? Est-ce que les lois de ma
conscience sont moins certaines que celles
de mon organisme, ou plus impunément
inviolables ? Quand je fais mal, le péché ne
me punit-il pas 4 Pinstant par la honte
et le remords, comme la vertu si je faig
bien, me récompense par 'opinion de ma
valeur?

COLINS.. — Ainsi le doux empereur qui
a illuminé ses jardins avec dix mille chré-
tiens transformés en torches, a été suffi-
samment puni en cette vie de cet horrible -
crime par sa honte et ses remords ou
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plutét par un automatisme organique’,

Quelle magnifique chose que la justice
de 'homme sanctionnée par 'homme lui-
méme!.... .

Mais, vous ne pouvez dire autre chose,
tant que vous n’acceptez pas la démons-
tration scienfifique de la sanction ulfra-
vitale, et que cependant vous vous sarez
- goustrait & la doctrine de 'anthropomor-

phisme. ~

PROUDHON. — D’aprés ce que je vois,
il est inutile de vous faire part des objec-
tions que )’a1 supposé m’avoir été faites
par les théologiens sur les diverses for-
mes de justice qui font U'objet de mon ou-
vrage, ce serait simplement vous fournir
'occasion d’avoir & combattre deux ad-
versaires au lieu d'un, sur des questions
que vous avez déja suffisamment traitées,
et vous jugerez sans doute qu’il vaut mieux
poursuivre notre tache et éviter cette in-
terruption de la théologie.

CGOLINS. — Jaurais certainement beau-
coup a.dire; sinon pour vous meifre d’ac-
gord avec les théologiens; du moins, tout
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divisés- d’opinions que vous étes, pour
vous ranger sur la méme ligne qu’eux.
Mais a quoil bon entreprendre de nouveau
une tiche que j’ai déja accomplie dans
mon ouvrage de le justice dans la science,
hors UEqglise et hors la révolution. 1l vous
sera facile de le consulter, st vous étes
curieux de connaitre mes arguments, ui
ne sont du reste que la reproduction de
ce que je vous ai objecté depuis le com-
mencement de nos conférences. .

PrROUDHON. — Abordons donc un autre
ordre d’idées, et parlons du peché au point
de vue de la justice.

CoLINS. — Volontiers. Je vous écoute.

PrRouUDHON. — « Le pécheé existe, et des
lors la justice parait inefficace. Et si la
~ justice parait inefficace, c’esf qu’elie ne
trouve pas dans la conscience le principe
qui I'assure. |

« 51 cette force A’équilibre, enfin, n’existe
pas dans la conscience, il faut que celle-
ci la recoive d’ailleurs, rien ne pouvant
étre equilibré par rien, ce qui nous ra-
mene a la religion.

' 13
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En deux mots, si comme la prévalence
du péché induit & le croire, la Justice est
inefficace, la Justice est une chimere ;
elle n’est pas de ’humanite, et il ne nous
reste qu’a ployer les genoux. Telle est
I’objection. »

(Id. id. T. I, p. 423 et 424).

CoLINS. — Votre objection peut étre
facilement anéantie, et je vais le faire de
maniére a4 ne vous laisser aucun doute a
cet egard.

Convenez d’abord que st le péché n’e-
xistait pas, il n’y aurait pas de liberté,
mais seulement automatisme. Dés lors, le
péché rend Pexistence de la justice ne-
cessaire, car au sein de l'automatisme, a
quoi bon la justice ?

- La justice nait donc de la liberté, de
la faculté de pécher, ou plutdl toutes les
deux sonf éternelles.

Si vous admettez Pautomatisme orga-
nique, dans ce cas la justice, la sanction
des actions, sera produite ou sécretée par
le cerveau, organe de la conscience, de
la méme maniére qu’un estomac digére
les aliments ; et encore, si cette simili-
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tude existait, y aurait-il des consciences
gui commettraient tous les crimes sans.
remords, de méme que certains estomacs
digerent un beeuf sans avoir d’indigestion.

De plus, il est ridicule, absurde méme,
de rapporier Ia sanction & cette seule vie
exclusivement. |

Hl y a des hommes qui ont commis tous
les erimes sans étre punis dans cette vie;
de méme qu’il y & des hommes qui‘ ont
fait toutes les honnes actions possibles et
qui cependant n’ont vécu que dans la mi-
sére et les tourments.

Affirmer le contraire, contre tout sen-
timent, tout raisonnement, toute théorie
et toute expeérience, ¢’est insulter au bon
sens. -

St la justice était inefficace, ce ne se-
rait donc point parce qu’elle ne trouverait
pas dans la conscience, le principe qui
I"assure; ce serait parce qu’il n’y aurait
pas de sanction ultra-vitale, et alors la
justice n’aurait aucune espéce d’existence,
la force seule existerait, et non la raison,
la justice.

Vous méme reconnaissez que la sanc-
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tion, la justice, ne peut résulter que de
la religion en disant: que hors d’elle,
’lhomme se démoralise, et que la société
est en péril. (Tome 1I, page 423.)

Et cependant, vous ne voulez pas de
religion, et pour un dialecticien de votre
force, on ne peut s’expliquer cette lubie,
cette absurdité, que par volre affirmation
qull n’y a de religion possible que celle
basée sur un anthropomorphisme quel-
conque.

Or, comme vous avez reconnu que toute
religion basée sur un anthropomorphisme
était précisément la négation de la liberté,
de la justice, de la religion, on concoit
que simultanément vous vouliez et ne vou-
liez pas de religion.

Arrivons au fond de votre objection. Je
vous a1 dit que le péché était ’expression
de la liberte. Pas de péché, pas de liberté ;
pas de hberté, pas de péché. La liberté
est donc lexpression de I’antagonisme
existant entre les tendances de passion et
celles de raison. Si toutes deux étaient
identiques, la liberté disparaitrait, et il ne
resterait qu'un automatisme humain, le-
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2 -
quel constituerait un enfer ou un paradis,
selon que Vorganisme produirait un état
de souffrance ou un état de jouissance.

Maintenant, et pour un monde comme
le nétre, ou il y a antagonisme entre les
tendances de raison et celles de passion,
il n’y a prévalence de péché que pendant
Pépoque d’ignorance; cela est méme iné-
vitable alors, car pendant. toute cette épo-
que, il n’y a pas de passion qui ne puisse
se transformer en raison, et la prévalence
des passions n’est autre que la prévalence
de péché.

Mais, la prévalence du péché pendant
époque d’ignorance, constitue aussi.une
epoque d’expiation, parce que la préva-
“lence des passions, ou l'esclavage de la
raison, conduita un despotisme ou a une
anarchie, dont le résultat, si la juslice
existe, ne peut étre qu’une expiation.

L’existence du péché et méme sa pré-
valence pendant une époque, n’induit done
point & croire : que la justice est ineffi-
cace; qu’elle est une chimere. En-dehors
de l'ignorance, il est méme facile de re-
~ connaitre : que si le péché existe plus
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qu’illusoirement, la liberté existe en rea--
lité; que si la liberté existe, la raison
existe ; que si la raison existe en réalité,
elle est éternelle; et par conséquent, il
en est de méme de la justice .qui-n’est
autre que l'expression de la raison.

Le péché, et méme sa prévalence, loin
donc d’'induire & croire, que la justice est
une chimere, démontre au contraire que
la justice existe en réalité, et qu’elle a son
efficacité dans ’expiation.

Quant a dire, que si la prévalence du
péche existe, la justice est inefficace, et
que si elle est inefficace, elle n’est pas
de l'humanité, 1l y a la une logomachie
~qu’il faut faire disparaitre.

{} y a humanité illusoire, c’est-a- (]II‘E‘
individuellement temporelle, exclusivement
organique ; c¢’est 'automatisme de la pre-
tendue science actuelle; et certes la jus-
tice n’est pas de cette humanité 14, parce
que la justice est éternelle ou n’est pas.

Il y a en outre, humanité réelle, c¢’est-
a-dire individuellement éternelle, compo-
sée’ d'un organisme et d’une immatéria-
hité. C’est la vraie humanité, c’est l1a li-
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bert¢ démontrée par la science réelle, et
certes, la justice est au sein de cette hu-
manité, puisqu’elle en est la déduction in-
contestablement rationnelle. Il n’y a donc
plus a ployer les genoux devant I’anthro-
pomorphe, divinité illusoire, personnifi-
cation. de I’éternelle raison, de P'éternelle
justice, mais bien devant la divinité réelle,
impersonnelle, c¢’est-a-dire, devant 'éter-
nelle justice immanente au sem de Péter-
nelle humanité. _ ‘

Cette adoration est celle résultant de la
science, et n’est autre que Paffirmation
de la réalité de la justice.

PROUDHON. — Si vous croyez avancer
beaucoup les questions en vous livrant 2
de pareilles digressions, vous étes dans
erreur, dumoins en ce qui me concerne.

Vous tournez sans cesse dans le méme
cercle d’idées, et il semble tout aussi mm-
possible de vous en faire sortir, que de
prendre la lune avec les dents Je pour-
SUis :

« Nous touchons aux profondeurs de la
psychologie. »

(1d. . T. 11, p- 425).
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GoLins. — Hein! Vous parlez de psy-
chologie, c’est-a-dire, de liberté au sein
de la matiére ! Vous vous rangez donc &
'avis de ceux qui osent affirmer que la
psychologie n’est qu’une branche de la
physiologie ? 1l est vrai que par ce moyen
de. savants professeurs sont parvenus a
donner de Pintelligence aux huitres !

PROUDHON. — Impossible de vous con-
tenir des qu’une expression choque vos
idées sur Pesprit et la matiére. Il vous
faut alors protester toujours et quand
meéme; et vous parvenez ainsi a triom-
pher, ne fut-ce qu’en lassant la palience
de vos contradicteurs. Je continue : -

« Le fait du péché ou de l'esclavage
de I'dme élevant le doute sur Pefficacité
de la justice, la justice est menacée dans
sa realit¢ et son immanence, et tout le
systeme de la révolution se trouve com-
promis. |

« Aprés avoir montré dans les précé-
dentes études, combien Pidée de-justice,
telle qu’elle ressort de Phypothése révo-
lutionnaire, est supérieure & V'idée qu’en
donne _la révélation, .nous avons donc a
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prouver- encore, contre linstance des
théologiens:

1° « Que la justice estréellement, comme

nous l'avons définie, la faculté prépon-

derante de Pame. »... -
(Id. id., T. 11, p. 425).

CoLINs. — Et moi; j’ai prouvé déji,
qu’au. sein de Phypothése révolutionnaire,
négation d’une individualité immatérielle
au sein de chaque personnalité, il n’y avait
‘ni- dme, ni justice, ni liberté, ni faculté.

ProUDHON. — 2° « Qu’en raison de celte
" faculté, I'homme discerne nettement le
hien du mal, et que ce discernement est

fa plus certaine de ses connaissances. »
(Id. 1d., T. 11, p. 495.)

CoLINs. — Et moi j’ai prouvé qu’au
sein de l'’hypothese révolutionnaire, né-
gation vis-a-vis de la raison, de toute pos-
sibilité de liberté, non-seulement il n’y
avait pas de faculté, mais-encore 1l n’y
avait ni bien ni mal; et que, sous ceite
hypothése, 'homme était ahsolument in-
capable de discernement reel, et de con- .
naissance réelle.
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PROUDHON. — 3° « Que ['homme -est
libre...» -

dd. 1., T. I, p. 425.)

- GOLINS. — Et moi J’ail prouvé que sous
hypothése révolutionnaire, négation de
toute individualité immateérielle, au sein de
chaque personnalité, ’homme était abso-
lument ncapable de liberté. Vous le re-
connaissez vous-méme, du reste, lorsque
vous dites ailleurs : « Uliomme n'est qu'un
aulomale. »

PROUDHON. — 4° « Que sa conscience
est douée de toute Vefficacité nécessaire,
et qu'en fait, cette efficacité est attestée
par le progres constant de Ia justice. »

(d. id., T. 11, p. 425).

COLINS. — Et moi j’ai déja prouvé que
sous I’hypothése révolutionnaire, négation
de toute individualité immatérielle au sein
de chaque personnalité, Yhomme était sans
liberté réelle, sans raison réelle, et par
conséquent sans conscience réelle; que
sa prétendue justice était purement illu-
soire, et deés lors sans aucune efficacité,
et que le progres constant de la justice
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n’était que le progrés d’une chose qui
n’existe pas.
Vous Paffirmez vous-méme en disant,
que « Phomme n'est quw’un automale. »
PROUDHON. — 5° et 6° « Nous expli-
querons ensuite la production du péché,
et nous dirons ce que deviehnent dans la
société définitivement constituée, la reli-
gion et la grice. »
(Id. id., T. 1I, p. 495.)
COLINS. — J’ai déja prouvé que le pé-
ché est ’expression de la liberté, que la
religion n’avait encore jamails eu qu’une
existence hypothétique; que dans la so-
ciété définitivement constituée, la religion
était démontrée réelle, et que la grace
n’était autre que la science dérivant de
la liberté. - B
PROUDHON. — 7° -« Enfin, la justice
étant une fonction de la vie humaine, doit
avolr comme {outes les fonctions son or-
ganisme ; nous rechercherons quel il est. »
g (Id. id., T. 1I, p. 425).
CoLINS. — Sauf recherches ultérieures,
vous l’avez trouvé cet orgamisme : c’est
le mariage. |

-
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Moi, jya1 deja prouvé que toute fone-
tion appartenait en général aux lois éter-
nelles de la matiére et en particulier aux
lois éternelles de 'organisme, par consé-
quent a Vautomatisme; que hypothese
révolutionnaire donnant la justice comme
une fonction de 'organisme était par cela
meéme la négation de la justice. - :

J’al en outre prouvé que la justice n’ap-
partenait pas aux personnalites, tempo-
relles par essence, mais a ’humanité, im-
personnelle et éternelle par essence ; et
que 1a justice .ne pouvait avoir d’organe,
puisque les organes sont exclusifs & ce
qui est temporel. ‘

PROUDHON. — J’ai 'air de n’avoir con-
senti a discuter mon Systéme avec vous,
que pour vous donner loccasion d’expli-
quer le votre et vous fournir de temps en
temps la réplique. Plus je vous entends,
moins je suis surpris de la profonde répu-
gnance partagee par tous ceux que vous
avez.invités de votre vivant & engager une
polémique avec vous. Il y a certainement
des épines a redouter quand on veut s’ins-
truire; mais avec vous il faut redouter
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des atteintes pareilles & celles du porc-
épic, et peu de personnes se résignent en
endurer ce supplice. |

Mais, puisque jat commenceé, je conti-
nueral plutét que de ne pas achever.
Fcoutez donc ma réputation du pyrrho-
nisme théologique, el ma démonstration
de la réalité du sens moral.

COLINS. — En vous servant sans doute
et toujours pour cela du méme point de
départ ? Autant dire d’avance que la re-
futation sera aussi illusoire que la démons-
tration, car en présence de l'incompressi-
bilité de I’examen, la justice ne peut pas
plus exister et étre socialement appliquée
au’ sein d’une Eglise quelconque, qu’'au
sein- de la révolution, négation de toute
kglise.

PROUDHON. — A votre aise, Monsieur.
Et puisqu’un titre seul suffit pour échauf-
fer votre bile, & lavenir je continuerai
mon théme saus autrement me préoccu-
per de vos interruptions.

« Humainement (je m’adresse aux théo-
logiens), vous ne croyez pas a la justice.
(’est uniquement par votre foi en la di-
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vinité que vous vous rendez compte d’une
lot qui, sans cela; n’existerait pas pour
vous, suivant ce que disent vos auteurs
favoris : Aucune raison purement humaine
ne peut élablir la distinction du bien el
du mal, et sl Wavart plu @ Diew de nous
favre connailre son tntention, le fils powr-
rayl luer son peére, sans élre coupable. »
(dd. id., T. II, p. 426).

COLINS. — Cela est parfaitement rai-
sonnable ; dés que la sanction ultra-vitale
est mise en doute ou niée, la distinction
du bien et du mal ne peut plus étre éta-
blie. Le hien alors est d’étre le plus fort,
et le mal est d’étre le plus faii'le.

PROUDHON. — « Otez Dieu, vous n’a-
vez plus ni foini loi; vous étes parricide,
voleur, faussaire, traltre a la patrie, in-
cestueux, pedéraste. »

(Id. id., T. I, p. 426.)

CoLins. — (’est encore parfaitement
juste, alors; mais toujours pourvu que
vous soyez le plus fort, et que vous trou-
viez cela avantageux.

En effet, Dien pour toute I'époque d'i-
gnorance n’est autre que la personnifica-
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tion de I’éternelle. justice, de la sanction
ultra-vitale ; et tant qu’il est impossible de
démontrer par la science la réalité de
cette justice, il faut imposer sa personni-
fication par fa foi, sous peine de voir éri-
ger en vertu, par les forts, ce qui est
nommé crime par les faibles. Ce serait la
dissolution sociale, la mort de humanité.

ProUDHON. — « Et la philosophie spi-
ritualiste est . d’accord avec vous. Elle
aussi nie lefficacilé de la conscience, le
discernement da bhien et du mal; et sans -
la connaissance qu’elle prétend avolr de
Dieu par le sens intime, elle dirait, comme
vous théologiens , que lathée honnéte
homme est une franche. dupe, tandis que
le fils qui-empoisonne son vieux pere pour
economiser la pension qu’il lui paye est
un praticien qui raisonne juste. »

(d. id., T. 1, p. 426 et 427).

COLINS. — La philosophie spiritualiste
a parfaitement raison. Tant qu’il est im-
possible de démontrer par la science la
réalité de la sanction ultra-vitale, de !’é-
ternelle justice, .il faut la faire accepter
par une foi quelconque. | -
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Seulement la foi en Dieu, par le sens
intime, est comme valeur sociale, aussi
absurde que la foi en la justice par le sens
moral; mais, a cet égard, la theologie
est infiniment sapérieure a la philosophie.
Car, il est évident que hors ia sanction
ultra-vitale, et vis-a-vis de la raison, le
fils, qui dans le cas cité, empoisonne son
vieux pere, est un praticien qui raisonne
juste ; et cette pratique conduit la société
a la mort.

ProupHON. — « Eh quoi! Vous ne re-
culez pas devant cette effroyable doctrine,
qui a versé sur le monde plus de crimes
que le sacerdoce n’en a jamais absous,
qui vous a fait méconnaitre, violer, sous
prétexte de discipline, fous les préceptes
de la justice, 4 laquelle vous sacrifiez sans
remords, les droits de I’homme, du ci-
toyen, de Pouvrier, de l’enfant, de la
femme ! »

(Id. id., T. 1I, p. 427).

CoLINS. — Tréve d’indignation. En pré-
sence de l'ignorance sociale sur la réalité
de la sanction ultra-vitale et sil n’existe
ancune révélation faisant accepter cette
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sanction par une foi basée sur une inqui-
sition, il n’y a socialement de droit que
la force; car, tout autre droit basé sur
le sens intime, ou sur le sens moral,
n’est socialement, pratiquement, qu'une
véritable calembredaine.

(est donc pour assurer les droits de
homme, du.citoyen, de l'ouvrier, de
enfant et de la femme, que la doctrine
de la justice en Dieu se trouve établie.
En effet, ces droits ne peuvent dériver
que de ’humanite, et pour cetlte époque,
anéantissement de la doctrine de la jus-
tice, en Dieu, serait Tanéantissement de
’lhumanité ; car elle ne laisserait subsis-
ter que la matiére ou 'automatisme.

Mais vous aimez les grands mots: les
droits de Uhomme, du ciloyen, de l'ou-
vrier, ‘de Venfant, de la femme, etc. ! Ba-
sez donc ces droits sur le sens intime,
ou sur le sens moral, ou sur tous les sens
possibles, excepté le sens commun qui
est la raison, et bientdt la société se trou-
vera preclpntee dans le gouffre de I’anar-
chie. II ny a de v1e soclale, que par la

: . 14
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foi, ou que par la science; que par la ré-
vélation, ou que par la demonstratlon

PROUDHON. — Je vous faisse continuer
vos digressions sans vous interrompre.
(Quand la digue est rompue, ce serait folie
que de s’opposer a l'invasion du torrent.
Je vous remercie neanmoins de ne  pas
m’avoir encore empéché de parler; aussi
je continue :

« La situation faite 4 la justice par la
pensée religieuse élant la méme que celle
faite a4 la certitude par Pyrrhon, c’est par
'argument qui a défait Pyrrhon que je
commence ma réponse aux objections de
la théologie. -

« Vexpose le doute de Descartes que
vous connaissez aussl bien que moi, et
c’est bien évidemment le méme doute qui
frappe aujourd’hui {a morale. .

« A lexemple des acataleptiques, les
transcendantalistes soutiennent qu’il n’est
pas pour 'homme, en dehors de 1a foi en
Diew, de morale; que toutes 565 actions,
au point de vue de la conscience -nata-
relle, sont indifférentes ; que la distinction
du blen et du mal est arbitraire; que
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d’ailleurs la morale existat-elle, 'homme
est iricapable par sa volonté, comme par
sa raison, d’y atteindre; qu’il ne saurait
s’en faire une notion exacte et assurée ;
qu’en conséquence, tout est chez lui, te-
nébres, inertie, corruption, mensonge ;
que les voies de ’humanité sont erronées,
eonduisent A ’erreur et au crime, ou pour
mieux dire a la folie; qu’il n’y a que la
grice du Christ qui puisse lui tracer une
loi, la sauver du péché et lui donner le
gourage et la vertu.

« Ce qui revient & dire: que ce méme
doute que soulevaient les Pyrrhoniens dans
'ordre de I'intelligence, la religion le porte
‘dans Pordre de la conscience. »

(1d. id., T. 11, p. 427 a 429.)

Corins. — Tout ce que vous venez de
dire repose sur une erreur qu’il était ce-
pendant facile de rectifier. Partout ou
vous-avez parlé de 'homme, de huma-
nlé, substituez Pignorance. Et a la gmce
lu Chrzst substituez, une foi dans la réa-
fité de la sunction ultra-vitale, et ce que
s transcendantalistes affirment sera aussi
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~évident, aprés ces corrections, que deux
et deux font quatre. -

~ Il en sera de méme de votre derniére
phrase, si vous ajoutez aprés le mot reli-
gion ceux-ci : par une for quelconque.
D’ailleurs Pordre de I'intelligence et ordre
de ‘conscience sont un seul et méme ordre
gquant & la morale.

Il reste maintenant & savoir si le doute
de Pyrrhon a été anéanti comme vous le
prétendez par Descartes, ou si comme le

prétend Pascal, 1l est encore a réfuter.
~ (Pest ce que jexamineral aprés vous
avoir entendu sur ce point.

PROUDHON. — «(Que pouvons-nous sa-
voir certainement? demandait Pycrhon.
— Rien; ce doute est absolu, invincible.

« Que pouvons-nous, par nous-mémes,

. savoir et faire de bien? demande I'Eglise.

Et elle répond comme Pyrrhon : Rien; le
discernement du bien et du mal est im-
possible, 'immoralité est compléte.

-« Et comme Pyrrhon concluait a la sus-
. pension absolue du jugement, de méme
" VEglise conclut a l’n’npulssance radlcale
de la Volonte



— 213 —

« Mais 1l y a entre Pyrrhon et I'Eglise
cette différence, que Pyrrhon, n’ayant pas
trouvé d’illuminateur surnaturel pour lever
son doute, n’avait osé se faire chef ou
pontife d’aucun dogme; tandis que I’Eglise
posséde un Christ qui lui a donné le se-
cret des meeurs et avec ce secret l’art de
changer 'homme de péché en ange de
lnmlere

« Pyrrhon enseignait donc que I’ homme,
pour éire raisonnable, devait commencer
par se démettre de la raison, ne jurer par
personne et se fenir dans une meﬁance |
universelle. | - -

« I’Eglise, au'contraire, se vante de mo--
raliser ’homme, immoral par nature, en
le plongeant dans la cuve baptismale et~
entretenant ensuite la blancheur de son
ame au moyen de la collation des sacre-
ments et de la transfusion des graces dont-
elle a’le ministére. »

(Id, id., T. II, p 4‘29)

COLINS. — Je vous répondral a notre
~ prochaine conférence, si vous voulez b:en
me le permettre.
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DOUZIEME DIALOGUE.

COLINS. — Je vous ai demande ce dé-
_lai, pour ne pas céder au sentiment de
répulsion que me faisaient éprouver les
railleries qui ont terminé vofre derniére
discussion. Elles sont indignes d’un logi-
cien tel que vous, et en tout cas, elles ne
résolvaient pas du tout la question.

Vous donnez raison & Pyrrhon, que la
vanité seule a inspiré, pour donner tort
A I'Eglise, qui, cependant a sauvé 'hu-
manité par la foi, pour toute I'époque ou
une foi est restée socialement possible.

Si Pyrrhon avait dit : « Dans notre état
d’ignorance nous ne pouvons rien -savoir.
Tant que notre ignorance sur la réalité
de la raison n’est pas anéantie, le doute

L
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est invincible; » il eut parlé avec plus de
modestie et on n’aurait rien eu a lui op-
poser. .

De méme, si PEglise et ajouté i sa
réponse : « tant que lignorance sur ‘la
réaliteé de la raison n’est pas anéantie; »
elle eut été aussi logique que possible.

Mais I'Eglise, conservatrice de la foi,
pouvait-elie avouer son ignorance sans
anéantir la foi1? Non. Elle ne devait pas
avouer son ignorance; tandis que Pyr-
rhon n’a trouvé d’autre mobile que sa’
vanité pour masquer son ignorance.

Aussi I’Eglise en basant la foi religieuse
sur la sanction ultra-vitale, sauvait la so-
ciété par la foi, et Pyrrhon la conduisait
a 1a mort par le doute. Beau conseil, en
effet, -qu’il donne de se démettre de la
raison pour étre raisonnable ! Cest le
comble de la sottise.

Maintenant,, doit-on raisonner sa foi
dés qu’on a reconnu la nécessité des re-
vélations pour empécher Uhumanité de
marcher a 1a mort? Evidemment non, et
Saint-Augustin disant : Gredo quia absur-
dum, faisait le plus bel éloge 'possible
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d’une révélation quelconque; car si une
revélation était raisonnable, elle serait.
inutile comme révélation. La raison alors
se suffirait & elle-méme.

' PROUDHON. — Voili une thése & laquelle
je ne devais pas m ’attendre, et vous me
permettrez de vous dire que st j’ai la pré-
tention de résoudre toutes les questions
par la méthode sérielle, vous n’étes pas
moins habile 4 faire manosuvrer vos
grands arguments d’époque d’ignorance .
et d’époque de connaissance, de mort 8o-
ciale ou humanitaire, de compressibilité et
d’incompressibilité de examen, etc., etc.,
pour expliquer tout a votre maniere.

Yoici ce que j’ajoute neanmoins :

« Je veux bien, dit Descartes, avouer
que tout est doutéux et sujet & caution,
mais vous m’accorderez au moins que je
ne puis pas douter que je doute, puisque
¢’est .en raison de ce doute, dont vous
me faites une régle, que vous m’ordonnez
de suspendre mon jugement..

« Telle est donc ma premiere proposn-
tion dont la certitude est invincible : JE
DOUTE. | - "
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-« Si je doute, je pense, deumeme pro-'
posﬂ;lon également certaine. o
¢ Si je pense, ]e Suis ; tr0151eme pro-
posmon |
« Bt voila le Pyrrhonisme, au mOins en
ce qui concerne humanité et ses lois par
terre. ° -

~ « (’est ainsi que Descartes se tira des
filets de Pyrrhon, au grand applaudisse-
ment des notabilités théologiques de son
siécle, Arnaud, Nicole, Bossuet, Fenelon
Malebranche. » |
(Id. id., T. I, p. 429 et 430),

.hOLINS — Ils étaient tous aussi vani-
teux et ignorants que Pyrrhon lui- -méme,
et daps .un instant vous partaﬂerez mon
avis. . |

Quand un ignorant van‘ite‘ux a fait une
affirmation, il s’imagine qu’il a donné une
preuve incontestable. — DOUTER, c’est
'RAISONNER. ' Et avant de savoir si la rai-
son existe réellement ou illusoirement,
on ne peut savoir si le doute est illusoire
ou réel. Si-vous étes nn antomrté suivant.
votre assertion, voire doute prétendu n’est

-



qu’une illusion ;. ¢’est un effet d’organisme
comme une migraine ou une colique.

La seconde proposition par les mémes
motifs que ci-dessus, n’est pas, malgré
votre affimation plus certaine que la pre-
miere.

Et la troisieme a le méme sort, faute
de pouvoir dire si vous ETES, illusoire-
ment ou réellement.

Et comme expression d’ignorance de
vanité, vos applaudissements peuvent se
joindre & ceux d’Arnaud, de Nicole, de
Bossuet, de Fénélon et de Malebranche.

PROUDHON. — Peste! comme vous y
allez ! Je reprends néanmoins :

« On a disputé sur la beauté, la jus-
tesse, l’élégance de ce grand coup -de
Descartes ; ce qui est sur est que Pyrrhon
én est 4 moitié mort et qu’il n’a pu se
relever. »

(Id. id., T. 11, p. 430.)

CoLins. — Pascal,” grand partisan d’ail-
leurs de Descartes, n’était pas de cet avis.
Il disait, que tout ce qui avait été opposé
aux pyrrhoniens n’était que des arguments
sans force réelle, de la faiblesse desquels
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on n’était soi-méme que trop tot convaincu.-
Aussi, conseillait-il d’aller a la ‘messe.
Vous crorrez, disait-il, et cela vous abétira.

PROUDHON — JPessayerai 4 mon tour de
tralter Pacataleptisme de I'Eglise, comme
" Descartes a traité celui de Pyrrhon.

¢« Je veux bien, vous dirai-je, admettre
pour un moment, que je sms incapable
par moi-méme de discerner le vrai bien
et de le vouloir. Je suppose, en consé-
quence, que ma. conscience comine.ma -
raison .est obscure; que ma justice pour-
rait bien n’étre qu'une-inspiration de Pen-
vie; que ce qui me semble vertu est vice
déguisé; en tout cas, que rien d’humain
ne m’'oblige. De sorte que, comme je ne
puis avoir ni la claire vue, ni le pur amour
de 'honnéte, je ne saurais me vanter de
les réaliser gratuitement en ma personne.

« L’homme s’agite, a dit avec une sou-
veraine eloquence l’un des voires, et Dleu
le méne. .

« Et. ¢’est seulemeént . parce que Dieu
le méne, que le bien, un peu de bien, se
retrouve au fond de 1’ébullition humaine ;
car, pour peu que Dieu le délaissat,
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’homme, si par impossible il ne produi-
sait pas le mal, ne produirait que des ac-.
tions indifférentes, ou qui, bonnes en
elles-mémes , mais dépouillées d’intelli-
gence et de bonnes intentions, seraient
nulles.

« Telle est bien la thése de l’Egllbe
identique et adéquate a.celle de Pyrrhon
et son principzl corollaire.

-« Je me place donc au fond de cet.
abime, creusé¢ par la mysanthropie des
croyants. Je m’établis dans cette hypo-
tnése désolante, que je ne puis pratiquer,
atmer ni connaitre le bien par moi-méme
et pour lui-méme ; de sorte que mes sen-
timents, mes pensées, mes paroles, mes
actions, étant constamment mélés d’é-
goisme, ainsi que I'a montré La Roche-
foucauld; je ne suis et ne puis étre; sous
le rapport de la moralite, qu'un étre eqm-
voque, sinon décidément méchant. » |

| (Id. id., T. I, p. 430 et 431.)

. GOLINS. — Parfaitement expose. Mais
pourquoi ne pas ajouter, pour expliquer
cette situation :

~« Pour aussi longtemps que I'ignorance
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sur-la réalité de la raison, sur la réalité
d’'une immatérialité au sein de chaque
personnalité, n’est pas anéantie. Car, de
cette réalitd se déduit celle de la sanction
ultra-vitale, qui en est le complément ab-
solument nécessaire, relativement a la
justice. »

Comme Pyrrhon, comme Descartes vous
avez complétement négligé de faire cette
distinction. -

PrROUDHON. — ‘C’est toujours votre sys-
téme, et il est évident que si je le paria-
~geais, nous nous mettrions facllement

~d’accord sur tous les pomts.

Jusque 13, je dois me contenter de ma
maniére de voir, surtout aussi longtemps
que je n’admetirai-pas vo: motifs de la
modifier.

- Je continue : -

« (’est de ce gouffre qu’il faut que Je'
me tire, sans recourir a d’autres moyens
que ceux fournis par 'hypothése méme ;
faute de quoi, au moindre appel que je
ferai 4 une puissance étrangére, ma.con-
damnation devient irrévocable :. car toute
théorie du devoir et du droit, qui 1mpli-
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que dans ses termes, comme principe,
condition, postulé ou adminicule, la no-
tion, méme la plus épurée, d’un étre mé-
taphysique, ange ou démon, est une
théorie religieuse, ce qui veut dire une
théorie de scepticisme, une théorie d’im-
moralité.
(1d. id., T. I, p. 431 et 432.)
COLINS. — Je ne me lasserai pas de
vous répéter. les mémes objections, tant
que vous n’aurez pas pris la peine d’y
répondre, ou que vous n’aurez pas réussi
a les détruire. |
Vous avez beau chercher une échappa-
toire, je vous tiens renfermé dans un cer-
cle. que vous ne pouvez franchir. Si, au
sein de chaque personnalité, il y a une
immatérialité, une puissance, ce que vous
n’avez pas voulu rechercher, encore moins
reconnaitre, ce que vous persistez méme
a nier par ignorance vaniteuse ; si de cette
puissance, seule réelle, il s’en déduit une
sanction ultra-vitale, direz-vous que cette
sanction soit étrangeére & ’humanité? Di-
rez-vous que l'étre métaphysique, I'étre
immatériel dont existence estincontesta-
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blement démontrée vis-a-vis de la raison,
soit un étre étranger a ’humanité, et qui
plus est, un éire réprouvé par la raison,
comme Pange ou le démon ?

S’il est facile de dire qu’une théorie re-
ligieuse est une théorie de scepticisme et
d’immoralité, il ’est moins de le prouver.
Essayez donc d’étendre cette qualification
a une théorie dérivant de la raison dé-
montrée réelle, alors que de cette dé-
monstration découle la preuve de l’exis-
tence d’une sanction ultra-vitale inhérente
3 Phumanité, sanction elle-méme complé-
ment nécessaire de la justice? Autant
vaudrait dire qu'une théorie au sein de
laquelle 1a raison ne peut exister qu’ilin-
soirement; qu’une théorie qui rend la
justice impossible, si ce n’est devant I’ab-
surde, est une théorie de moralité!

ProupHON. — Vous rendez toujours le
méme son, cela devient fastidieux. Lais-
sez-moi achever. .

« Or, vofei,_ce me semble, une réflexion
qui doit arréter court le sceptique. Elle
ne me vient pas d’ailleurs que de 'hypo-
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these, comme vous allez voir; elle m’est
fournie par I’hypothése.

« Supposant avec V'Eglise, que je ne
puis par moi-méme pratiquer le bien et
éviter le mal, et que ma volonté a une
mclination décidée pour le péché.

« Supposant de plus ma conscience tel-
lement - véreuse, qu’elle ne sache seule-
ment pas discerner le bien du mal.

- «Je dis que vous ne saurez me refuser

cecl, qu’il y-a en moi, un préjugé ou sen-
timent quelconque du bien ou du mal,
¢’est-d-dire de ce qui fait objet méme
de I’hypothése. »

CoLINS. — (est loujours résoudre la

question par la question, parler pour ne
rien dire. .
. 1l est incontestable qu’un préjugé est
lui-méme un jugement, un raisonnement.
Or, si la raison, la liberté, n’existe qu’il-
lusoirement, le préjugé n’existe qu’an
méme titré, et n’est plus quw'un sentiment,
¢’est-a-dire que, ne deérivant pas du rai-
sonnement reel, de la liberte réelle, il
ne peut appartenir alors qu’a Pautoma-
tisme. -
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En tout cas, un préjugé, méme existant
en réalité, est relatif aux circonstances
d’éducation, d’instruction, etc., etc., et
alors, ce que l'un trouvera étre hien,
'autre le trouvera étre mal.

Remarquez, enfin, que ’hypothése elle-
méme est un raisonnement, et que c’est la
réalité du raisonnement qui est -en ques-
tion. Cela est si vrai, que vous-méme niez
’hypothése. en disant : « Nous sommes des
aulomates; » et un_ automate en disant:
Jucquot raisonne aussi illusoirement qu’une
pendule en sonnant les heures. -

PROUDHON. — A merveille, mais j’in-.
siste pour. continuer : ‘

-« Que je ne connaisse pas ma 101 ¢’est
possible ;

« Que la connaissant, rien ne .me fasse
clairement sentir qu’elle est pour moi ohli-
gatoire, c’est encore possible;

« Qu’en conséquence la moralité de mes
actions me semble livrée & ma seule fan-
taisie, tout cela est possible.

« CGe qui est impossible, ¢’est qu’il n’y
ait pas en mon ame un écho qui, a la

supposition du bien moral.que je cherche,
15
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réponde bien; & la supposition dw mal,
reponde mal.

¢« C’est, en un mot, que ma. conscience:
au moment ou elle doute de sa lucidité,
de sa moralité, de sa, propre énergie,
doute méme de son. doute, doute de ce
qui fait Uobjet de son doute,.en un mot
d’elle-méme. » | -
(d. 1d.,. T. 11, p. 432.)

COLINS. — (e que.vous admettez comme
possible, est non-seulement possible, mais
nécessaire, aussk longtemps que Pon ne
sait pas si la raison existe en. réalité ; si
au sein. de chaque personnalité, il y a une
immatérialité de laquelle puisse se dé-
duire, rationnellement, une sanction: uitra-
vitale, complément sine qua non de la
justice réelle, de la morale réelie.

(e gue vous admettez comme impossi-
ble est au contraire: tellement possible a
VOS propres yeux, que vous en étes arrive
a- affirmer plus que cette possibilité, com-
me je vous le démontrerar en con-
cluant.

Votre ame n’est, selon vous-méme, que
voire cerveau. Or, vis-a-vis de la. raison,
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présupposée réelle, il n’y a pas plus de
possibilité de raisonnement réel, de liberté
réelle, pour un cerveau, que pour un' es:
lomac ou pour une veéssie.

Cela est tellement vrai, que vous vous
reconnaissez étre un automate.

Maintenant, je vous répéte ce: que je
vous ai dit plus haut, si vous- raisonnez
illusoirement. ’écho de votre 4me répon-
dra suivant les circonstances d’éducation,
d'instruction. L'un appellera: mal, ce que
I"autre appellera bien., |

Quant A votre conscience, elle sera
réelle, si vous démontrez que votre raison
existe réellement, dans le cas: contraire,
vous: ne pouvez parler de conscience
réelle, car elle ne peut étre qu’illusotre.

Supposons-la réelle, si vous le voulez.
Eh bien! tant que cette réalité restera
pour vous a l'état d’hypothese, elle .de-
meurera aussi pour vous dans le doute,
c’est-a-dire qu’elle n’aura pas plus de va-
leur que si. elle n’existait pas. Dés lors
comment pouvez-vous admettre la possi-
bilité. d’une certitude quelconque, surtout
apres avoir dit @ « tous tant que nous wi-
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vons, nous sommes des automales, » etc.
etc., ce qui équivaut i dire que la liberte,
la raison, la conscience, non-seulement ne-
sont pas en doute, mais qu’elles n’exis-
tent pas méme.

PROUDHON. — Comme je ne vous com-

prends pas clairement, je poursuis ma de-
monstration.

« Sous une forme restreinte, ¢’est tou-
jours le cogilo, ergo sum de Descartes.

« Lorsque Descartes dit : Cogilo, je
pense, il fait parler le moi, I'étre consi-
déré dans l'universalit¢ de ses fonctions
qui est la penseée.

« Décomposez cette pensée, ce moi,

I’argument pour étre détaché ne perdra
rien de sa force.

« L’cell se sentant voir dira: Je vois,"
donc je suis.

« L’oreille : ¥ entends done je suis.

« I’estomac : Je digére, donc ]e Suis.

« Le ceeur . Jaime, donc je suis.

« Mettez telle faculté ou tel organe que
vous voudrez, il dira: Je fonctlonne donc
je suis.

« Si la pierre qm tombe pouvait parler

-
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sans cesser d’étre pierre, elle dirait i
Pyrrhon, 4 Berkley : Je gravite, donc je
suis. - |
(Id. id., T. 11, p. 432 et 433.)

- GOLINS., — Je ne me lasserai pas de
vous ramener i une méthode sérieuse de
raisonnement ; €t je vais vous repeter S0US
une autre forme ce que vous m’avez dit

ne pas avoir clairement compris de ma
derniére explication.

" Le cogilo eirgo swm est bien la plus
grande sottise qui ait été prononcee par
un philosophe, et Cicéron, qui s’y con-
naissait, a dit: qu’il ndy’a pas de sottise
qu'un philosophe n’ait prononcée.

Pour ne pas raisonner aussl sottement
il fallait dire : '

« Je pense, donc je suis, illusorrement
« ou réellement; et comme cetté alterna-
« tive est un doute je n’en sais pas plus
« apres avoir pensé, qu’auparavant. »

Le cogilo ergo sum, et la- juslice gra-
tuite font la paire. On peut les placer avec
la trinité de foi servant de base a votre
société révolutionnaire. -
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Quand 4 votre commentaire, il st aussi
raisonnable que le texte de Descartes.

Un mot décomposé, un moi qui pense
est un yrai moi matériel, ¢’est-a-dire pan-
théiste, tout aussi bien que U'ETRE consi-
déré dans Punzversalité de ses fonctions, qui
est la pensée; puisqu’alors celle-ci est
produite par P'organisme seul. Aussi attri-
buez-vous au cceur la fonetion d’aimer,
pourquoi pas a la rate?

Puis, pour surcroif, vous identifiez une
faculté 4 un organe et vous croyez rai-
sonner! Ne comprendrez-vous donc ja-
mais qu’un organe n’a que des propriétes,
tandis qu’une faculte réelle ne peut appar-
tenir qu’a une volonté réelle, c’est-a-dire
qu’a une volonté derlvam d’une 1mmate-
rialité ?

Mais, en votre qualité de panthelste,
'vous né devez pas y regarder de si pres.

Ce n’était pas assez de faire parler les
organes, sans méme les consulter sur la
question de savoir sl croyaient raisonner
fllusoirement ou réellement, ils sont sans
"doute assez philosophes pour ne pas tenir
absolument 4 la justesse des expressions,
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ifs auraient trop a faire; il vous manquait
de supposer que la pierre était capable
de penser en obéissant aux lois de lagra-
vitation et de faire dire au perroquet: Je
parle, donc je suis!

ProupnoN. — Railler n’est pas répon-
dre. Entendez-moi jusqu’au bout, et peut-
- étre ne persmterez-vous pas dans vos at-

taques. ‘

« Remarquez la marche du raisonne-
ment. Ce n’est pas .de 1a notion métaphy-
sique de substance ou de. cause, mais
bien du phénoméne de Ia fonction, que
Descartes a tiré cet argument qui tue le
doute, argument qui, du reste, rentre
dans la démonstration du cynique, devant
qui on niait le mouvement ¢t qui .se mit A
marcher. » )

(Id. id., T. 11, p. 433).

CoLiNs. — Mais, ‘Monsieur ! Vous avez
trouvé mes répétitions fastidieuses; je
trouve encore plus -fastidieux pour moi
d’étre obligé de vous répéter constamment
la méme chose.

-Rien ne vous arréte, rien ne vous fait
modifier votre maniére de raisonner.
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~ Vous voulez que je remarque la ma-
niere avec laquelle vous procédez, et vous
ne voulez pas vous expliquer d’abord sur
la question de savoir si le raisonnement
existe réellement ou seulement illusoire-
ment! Vous aimez mieux la trancher sans
la résoudre ; comme, par exemple, lors-
que vous décidez de votre autorité privée
que I’argument de Descartes tue le doute
sur la réalité du raisonnement, bien que
Je vous aie demoniré le contraire.

De méme il vous plait” d’attribuer- quel-
que valeur a la démonstration du cynique.
tandis que vous ne pouvez pas dire si
’homme peut raisonner, peut démontrer
quol que ce soit, non pas illusoirement,
mais bien en realite.

Un automate peut-il démontrer en réa-
lité ?

it vous-méme ne dites-vous pas que
nous ne sommes que des automates? ce
qui du reste est parfaitement logigue dans
votre systéme de personnalité purement
organique,

PROUDHON. — Vous ne pouvez pas
m’accuser de manquer de patience! Elle
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est au moins égale, pour ne pas dire plus;
a votre habitude d’entreméler des injures
a-tous vos arguments. Cela ne les amé-
liore pas, loin de la, et malgré soi, on
est toujours tente avec vous de résister,
‘méme i une conviction. Laissez-moi ache-
ver cette conférence par quelques ré-
flexions. |

¢« Il est en moi une faculté, partie inté-
.grante et constituante de moi, faculté mal
servie peut-étre par mon intelligence,.-plus
mal servie encore par ma volonté, mais
dont vous, théologien psychologue, vous
étes forcé de reconnaitre I’existence, puis-
que vous élevez le doute sur sa lucidité
et son énergie, et que vous lui offrez-le
- collyre de votre religion : c¢’est la con-
science. | .

« J’entends par conscience dans Pordre
d’idées que je traite, la faculté ou le con-
tenant dont la justice est le produit ou le
contenu; faculté qui est & lajustice, par
conséquent, ce que la  mémoire, est - au
souvenir, l’entendement au concept, le
ceenr a 'amour, ete. ele.

« Ceci nous éxplique en passant pour-
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quoi la conscience et la justice se pren-
nent fréquemment 'une pour [autre:
la méme chose arrive pour les autres fa-
cultés.

(Id. id., T. 1L, p 433)

CoLiNs. — Quel gahmatlas'

Un'moi qui, suivant vous, est un groupe!
singulier mo1 !

Une faculté dans un organisme qui ne
peut avoir que des propriétés! Drole de
faculié !

Mais :ce n’est pas toat.

Une faculté partie d’un moi composé
de parties et partie lui-méme!!

Une faculté qui n’est qu’une propriété
bien ou mal servie par une intelligence et
par une volonté, parties d’un moi .qui

n’est rien du tout!
N’y a-t-il pas de-quoi étre emervellle de

ce luxe de belles choses?

Quant a la conscience, elle n’est autre
que la réalite de 1a raison et non pas la
faculté barroque que vous avez définie.
Mais les théologiens psychologues au nom
de I’anthropomorphisme, et les philosophes
psychologues, au nom du matérialisme,
sont aussi incapables les uns que les au-

-
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tres de reconnaitre par la science la
réaliteé de la raison, la réalité de la con-
science ; aussi les uns et les autres sont- -
ils obligés de la baser sur un .mysti-
cisme quelconque..

Or, tant que Yordre est :possible en de-
hors de la science réelle, la foi en Dieu,
vaut certainement mieux que la foi aux
académies des prétendues sciences dont
vous étes l'interpréte; et quand lordre,
en dehors de 1a science réelle n’est plus
possible, ces deux espéces de foi condui-
‘sent .&galement la société d tous les dia-
bles de Panarchie. |

— Que veut dire conscience, dans tout
ordre d’idées possibles et non pas seule-
ment dans celui que vous traitez?

— Science selon soi, science selon sa
propre raison.

Impossible de donner une autre valeur
a ¢e mot; mais cela ne veut pas dire que
la conscience, da raison, soit plutét une
réalit¢ qu’une illusion. Awvant .donc de
Paffirmer, il faut pouvoir le prouver smen—
tifiquement.

Nous sommes loin de -compt?, comme
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vous le voyez, avec la conscience telle
que vous Ventendez. Elle est, dites-vous,
a la justice, ce que la mémoire est au
souvenir, l'entendement au concept, le
ceeur & Pamour, ete., ete.

Et sans doute aussi ’estomac a- l’appe—
tit! Dans ce cas que résultera-t-il de la
diversité des gotts?

Les uns aiment les brunes, les autres
les blondes, le plus. grand nombre les
brunes et les blondes; de méme que les
uns aiment les caroties, d’autres préferent
les oignons et les navets. Comment mettre
d’accord ces divers gouts pour arriver a
établir 'ordre dans la sociéte, surtout
alors que de votre propre aveu la con-
sclence et la justice se prennent fré-
quemment Pune pour lautre, et que la
méme chose arrive pour les autres, fa-
cultés?

{1 n’est donc pas étonnant de vous voir
prendre le souvenir pour la mémoire, le
concept pour 'entendement, 'amour pour
le coeur, et la brune pour la blonde. Tout
cela est le résultat nécessaire du nihi-
lisme., -
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Au sein du réalisme, c¢’est différent; la
conscience n’est que la justice, moins la
sanction. Et la conscience comme la jus-
tice changent, selon que la sanctlon existe.
ou n’existe pas.

Au sein du nihilisme, rien ne se rap-
porte a la liberté, tout est fatal. Vous ai-
mez la brune, ¢’est fatal; vous aimez la.
blonde, c¢’est fatal. ]

Au sein du réalisme, vous vous battriez
4 outrance pour étre d’accord.
' Au sein du nihilisme, vous étes d’ac-
cord fatalement.

Quelle belle chose que le matéerialis-
me! et surtout qu’elle est commode en
théorie !

PrROUDHON. — Vous aurez beau dire,
rien ne me persuadera de la faussete
de mon concept de la justice, et je ter-
minerai aujourd’hui par la proposiiion
sulvante :

« L’offense 4 la justice, couvre offense
4 tout autre sentiment. » Je m’explique :

« Si mon pére voulait me faire violence,
je tuerais mon pere, malgré mon instinct
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filial, et j¢ ne pécherais pas contre la
jastice.

« Si mon fils trahissait la patrie, jim-
molerais mon fils comme Brutus, et jene
pécherais pas contre la justice. _

« SI ma mére, parjure, assassinait mon
pére, pour introduire dans-la famille un
amant, je poignarderais ma mere comme
Oreste, e! je ne pécherais pas .contre la
justice. » |

(dd. id., T. II, p. 436.)

COLINS. — (’est fort beau. et d’autant
plus beau, qu’avec votre justice qui poi-
gnarde comme un estomac digére, vous
ne pourrez jamais vous tromper. Une so-
ciété ou chacun poignarderait pour son
propre compte méme son pere, et malgré
Uinstinct filial, serait une parfaite sociéteé
de matérialistes; elle ne saurait offenser
une justice n’ayant d’autre base que la fa-
talité. Au revoir,
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PROUDHON. — Vous vous étes étonné a
la fin de notre derniére entrevue de lari-
gueur avec laquelle je prétendais- traiter
toute offense a la justice; et vous n’avez.
pas manqué d’attribuer au matérialisme
- les conséquences de ma maniére d’envi-
sager la question. Aujourd’hui je vais pous-
ser plus loin mes investigations.

« Mais, dira-t-on, par ou distinguer le
hbien du mal? Quelle sera notre régle de
droit, pierre de touche du juste et de l’in-
juste? Comment la consulter, a chaque
instant de la vie.? Est-ce la conscience en-
core, simple faculte d’appetence, que
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nous allons faire 1égislatrice et justiciére?
(Id. id., T. 1, p. 444.)

CoLINS. — Pourquoi pas? puisque, sui-
vant vous, la justice est le produit de Ia
conscience. e o

PrOUDHON. — « Un savant professeur
'a dit: Il y a science et conscience, et il
s’en faut qu’elles s’accordent toujours.
Comment les formules de la premiére de-
viendront-elles des décrets pour la se-
conde? Est-ce la conscience qui jugera
la science ? Yous revenez au probabilisme
en admettant une autorité supérieure a la
raison. |

« Est-ce la science qui jugera la con-
science ? |

« Yous-revenez a Putilitarisme et votre
faculté juridique est hors de service. Oh!
vous nous avez déliés de la foi a Dieu et
a Eglise, vous ne voulez plus ni tribu-
naux ni confessionnaux. Avez-vous trouvé
le secret de faire rendre a la conscience
privée des jugements justes, quand, de-
puis le commencement du monde, la cons-

(4. id., T. 11, p. 444.)
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CoLINS. — Combien il est regrettable
de voir un homme capable de poser la
difficulté de P’époque d’ignorance comme
vous venez de le faire, se montrer cepen-
dant partisan de la justice dans la révo-
lution !

En présence de l'incompressibilité de
I’examen, ne voyez-vous pas que la justice,
socialement, n’est plus possible: que dé-
montrée réelle par la science, rendue ra-
tionnellement incontestable - vis-a-vis de
tous et de chacun, et appliquée sociale-
ment, avec la méme incontestabilité ?

Avant d’examiner les difficultés que vous
venez d’exposer, permetiez-moi de résu-
mer, sur la valeur des expressions science
et conscience, les principes que je vous ai
déja exposés a plusieurs reprises. |

SCIENCE.

Il y a: Science hypothétique et science

réelle.

En fait de bien et de mal, une science
hypothétique dérive d'une révélation for-

mulant la régle; science socialement ac-

ceptée comme réelle, au moyen de 'édu-

cation dont le législateur a pu s’emparer.
16
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Il y a donc autant de sciences hypothéti-
ques, autant de formules du bien et dn
mal, qu’il y a de législateurs religieux
possibles. '

Elle se nomme foi avec I’épithéte de la
révelation, foi chrétienne, foi musulmane,
foi indoue, ete. etc.

Une science hypothetique ne peut-étre
commune a plusieurs individus, que par
une inquisition.

En fait de bien et de mal, la science
réelle dérive :

10 De la démonstration, rendue incon-
testable, de la réalité de la raison;

%20 De la démonstration, quant au bien
et au mal, de la réalté de laregle donnée
par la raison;

8° De la démonstration, de la réalité de
I’éternelle sanction, relative & cette régle.

CONSCIENCE.

Il y a: Conscience .relative a chaque
individu ;

Conscience relative a plusieurs indi-
vidus ; .

Et, conscience universelle.

En dehors de toute foi religieuse et de
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la science religieuse, il y a quant au bien
el au mal, autant de consciences qu’il y
a d’éducations différentes et de circons-
tances pouvant mfluer sur ’éducation ; et
ces consciences individuelles n’étant ba-
sees n1 sur une science hypothétique, ni
sur la science reéelle, varient en outre
comme les passions qui affectent les indi-
vidus. .

Autant 1f y a de sciences hypothétiques,
quant au bien et au mal, autant il peut y
avoir de differentes consciences relatives
a des collections d’individus. Mais, en réa-
lité, 1l n’y a au sein de chaque science
hypothétique, de -conscience collective,
que pour ceux chez lesquels il y a possi-
bilité de comprimer 'examen.

Chez ceux qui examinent, lorsque la
science hypothétique est niée, et que la
science reéelle ne peut pas méme étre
soup¢onnée, il n’y a plus,. quant au
bien et au mal, de conscience soit indi-
viduelle, soit collective, si ce n’est celle
qui se trouve dictée par l:s passions.

Comme une méme science hypothéti-
que, une méme foi religieuse ne peut-
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étre commune a toutes les fractions hu-
manitaires, surtout en époque d’incom-
pressibilité de P'examen, puisque, méme
quand I’examen est socialement compres-
sible, une méme conscience collective ne
peut comprendre tous les individus d’une
circonscription déterminée, il en résulte
que la conscience universelle est seule-
ment possible en époque de science réelle
- et de vulgarisation de cette science vis-a-
vis de tous et de chacun.

Passons mzintenant aux difficultés que
VOus avez exposees

Le bien, ¢’est-a-dire le d1 oit, le ]UStB
ne peut étre que ce qui est conforme A
la raison; sion le droit, le juste, serait
la conformité avec toute les folies possi-
hles, ce qui anéantirait le droit, lequel,
sous peine d’anarchie, doit étre le méme
pour tous.

Ce qui est conforme a la raison, ce qui -
est le droit, ne peut éire que ce qui con-
serve lo vie a Uhumanilé.

Eh biten! (e qui conserve la vie & cha-
que sociélé, par conséquent a I’humanité
dérive, pendant une certaine époque, de

4
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tant de complications, et paraitrait si in-
juste aux masses, si elles n’étaient sou-
mises i une science hypothétique, tant
que la science réelle ne peut encore exis-
ter, que .les sociétés periraient si des
sciences hypothétiques n’étaient nnposees
a ces mémes masses.

Comme conclusion : la régle de toul
droit, la pierre de touche du juste et de
Pinjuste est une science hypothétique, une
foi religieuse, tant que dure l'époque d’i-
gnorance et que 'examen peut étre com-
primé.

Dés que l'examen ne peut plus étre
‘comprimé chez les masses, il faut que
la science réelle, puisse éire découverte
et qu’elle puisse dominer la société tout
entiere, sous peine de rmort humanitaire.

On peut consulter cette regle, pierre
de touche, & chaque instant de la vie,
lorsqu’elle résulte d’une foi religieuse in-
culquée par une éducation a laquelle toute
instruction contraire a la science hypo-
thétique se trouve soumise. Mais du mo-
ment qu'une méme foi religieuse ne peut
plus'dominer ’éducation; du moment que
la science hypothétique ne peut plus em-
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[ ]

pécher que linstruction réelle et pure-
ment négative n’anéantisse la science hy-
pothétique, 1l faut que la science réelle
et positive apparaisse et domine, toujours
sous peine de mort humanitaire.

Les ¢onsciences individuelles toutes dif-

ferentes par essence lorsqu’elles ne sont
soumises ni & une science hypothétique,
ni a la science reelle, ne peuvent étre ni
législatrices, ni justiciéres; il en est de
méme des consciences collectives, puis-
qu’elles sont soumises aux revélations,
dont les prétendus auteurs sont seuls lé-
gislateurs et justiciers.
" Quant a la conscience universelle, je le
répéte, elle peut seulement exister lors-
que les sciences hypothétiques ont été
anéanties par lintronisation universelle
de la science réelle.

Tant que celle-ci n’existe pas, tant que
les sociétés religienses peuvent rester 150-
lées, chaque conscience individuelle est
identique & la conscience collective, ex-
pression de la séience hypothétique dont
elle reléve ; c¢’est seulement lorsque ’exa-
men ne peut plus étre comprimé sociale-
ment, lorsque les sociétés religieuses ne
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peuvent plus se maintenir dans U'isolement,
que les consciences individuelles se ré-
voltent contre les sciences hypothétiques.
.Dés lors, il faut que la science réelle ap-
paraisse el domine, sous peine de mort
sociale; et quand par nécessité sociale,
elle est devenue souveraine : conscience
universelle ‘et science universelle, sont
perpétuellement identiques, c¢’est-a-dire
qu’elles s’accordent toujours.

Les formules de la science deviennent
des ‘décrets pour chaque conscience, lors-
que la science réelle est souveraine; et
quand la conscience est éclairée par la
science réelle, elle ne juge cette science
que pour la trouver incontestable.

Quand la conscience examinatrice re-
Jette une science hypothétique, méme sans
établir la science réelle, elle n’établit pas
une autorité supérieure a la raison, mais
elle reconnail qu'une science négative in-
contestable, est supérieure, en raison, a
une science prétendue positive, contesta-
ble par son absurdité.

L’utilitarisme, quand une science hypo-
thétique peut régler les consciences, par
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la compressibilité de 'examen, n’est antre
chose que [’obéissance a la nécessité so0-
ciale. Mais quand cette compression n’est
plus possible, le libre examen anéantit
toute science hypothélique et 'utilitarisme
s’évanoult comme la science qui lui ser-
vait de base. ,

Il en est de méme de la faculté juridi-
que expression d’automatisme, elle dispa-
rait également sous les rayons de la li-
berté réelie; sous les rayons de 1a raison
réelle.

(Quant a faire rendre a la conscience
privée des jugements justes, je me flatte
d’en avoir trouvé le secret en exposant
d’une maniére rationnellement incontesta-
ble la réalité de la science.

Finalement et pour répondre a la der-
niere de vos questions, jaffirme que la
conscience universelle, inconnue jusqu’a
ce jour, ne peut exister que par l'introni-
sation de la science reelle.

PROUDHON. — (Jue de répétitions, grand
Dien ! Et toujours sans plus de motifs.
J’ai beau, sinon changer de sujet, du
moins varier mes arguments; toujours je
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vous retrouve sur le méme terrain avec
les mémes raisons et presque les mémes
expressions. Heureusemant pour mot que
nous arrivons a la fin de la tiche que
nous avons entreprise ; cela seul peut me
donner le courage d’achever. Je vais donc
vous soumettre encore quelques objec-
tions.

« Les philosophes sont d’accord, et
nous pouvons joindre a leur opinion celle
des théologiens, qu’enire le bien et le
mal, il n’existe pas de différence subs-
tantielle.  n’y a pas, dit-on, avec raison,

“deux principes dans le monde, 'un bon,
Ormudz, Pautre maavais, Ahrimane; deux
séries de créatures, les unes honnes en
elles-mémes, et les autres meéchantes ;
deux séries de faits dans ’humanité, ceux-
¢i louables par essence et par cela méme
toujours de précepte, ceux-la odieux et
pour cette raison toujours défendus.

¢ Dans le systeme de la nature, comme
dans celui des évolutions de '’humanité,
les ¢réatures et les actions, au point de
vue de la justice, sont de leur nature in-
différentes ; c’est la loi de ’homme, c¢’est
sa main qui les qualifie.



— 250 —

« Cela étant, on demande comment ce
qui est de soi indifférent 3 la morale peut
devenir par la main de 1’agent ou la vo-
lonté du législateur, juste ou injuste, ver-
tueux ou coupable ; comment I'indifférence
qui appartient a l’acte ne s étendrait pas
a Pauteur.

, « L’objection, comme on verra repose
sur un sophisme des plus grossiers Mais
tout grossier que soit ce sophisme, il n’en
a pas moms fait son chemin; 1l régne
dans la théologie, la philosophie, la ju-
risprudence , partout; les hommes les
plus honnétes, les penseurs les plus cir-
conspects le répétent; et ce sera un vrai
service a la science de le réfuter dans les
regles. |

(Id. id., T. 11, p. 444 et 445.)

COLINS. — Je suis tout aussi impatient
que vous, je vous prie de le croire, d’ar-
river au terme d’une discussion qut, loin
de nous rapprocher, semble au contraire
creuser davantage encore I’abime qui nous
sépare. Prenez-vous en, toulefois, moins
a mo1 qu’d la nature du sujet que nous
traitons, de la fatigue que mes nombreu-
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ses répétitions. vous font éprouver ; et
soyez bien convaincu que depuis long-
temps déja, si j’en avais eu le choix, j’au-
rais changé de mode d’argumentation;
mais il n’y a pas deux voies i suivre pour
arriver a la démonstration de la verite.

Les philosophes et les théologiens ont
tort d’affirmer qu’il n’y a pas deux prin-
cipes dans le monde, I'un bon, Ormudz;
Pautre mauvais, - Ahrimane. Ils péchent
par ignorance et ne s’apergoivent pas
que si ces deux principes de natures dif-
férentes n’existaient pas, la liberté n’exis-
terait pas non plus.

Je n’al pas besoin de vous répéter que
ces deux principes sont: lun la raison,
bonne par essence, comme dominatrice ;
I’autre les passions, mauvaise par essence
comme dominatrices. S

Pour les théologiens, il n’y a qu’un
principe : Dieu. Pour les philosophes, il
n’y a aussi qu'un principe: la matiere.

C’est encore une erreur de dire : qu’il
n’y a pas dans le monde deux séries de
créatures, les unes bonnes en elles-mémes,
les autres méchantes.
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I n’y a pas en effet deux séries de
créatures, puisque croire méme a une
seule est une absurdite ; mais il y a deux
séries d’étres, les uns bons, parce qu’ils
peuvent étre méchants; et les autres qui
ne peuvent étre ni bons ni méchants, parce
que leur nature ne comporte m bonté ni
méchanceteé.

Les uns sont les étresouily a liberte;
les autres sont ceux ou il N’y a que né-
cessite. | _

(’est encore une erreur de dire: qu’au
sein de ’humanité, il n’y a pas deux se-
ries de faits, ceux-ci louables par essence
et pour cela toujours de précepte; ceux-
2 odieux et pour cette raison toujours
défendus. Il y a une série de faits con-
formes & léternelle justice, a I'éternelle
raison, qui sont toujours de précepte ;
comme aussi il y a une série de faits,
emanant des passions, qui sont contraires
a I’éternelle justice, a I’éternelle raison et
comme tels toujours défendus. "

(’est encore une erreur d’affirmer que
dans le systéme de la nature (nature ma-
térielle) comme dans celul des évolutions
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de 'humanité, (nature intellectuelle), les
creatures et les actions au point de vue.
de la justice, sont de leur nature indiffé-
rentes. Les étres illusoires ou. réels, lais-
sons de coté I'expression créatures, ne
sont pas par nature tous indifférents au
point de vue de la justice, pas plus que
les actions. Au sein de la nature maté-
rielle, il n’y a ni éires, ni actions reels,
il n’y a que fonctions. Au sein de la na-
ture intellectuelle, il y a étres et actions
réels qui ne sont pas indifférents au point
de vue de la justice. |

Enfin, ¢’est encore une erreur d’affir-
mer que c’est 1a loi et la main de ’homme.
qui ualifient les étres et les actions ; cela
existe, il est vrai, pour V'époque-d’'igno-
rance, mats pour Fépoque de connaissance
les étres et les actions sont qualifiés par
la loi de la science, expression de l’éter-
nelle raison. .

Vous devez voir maintenant que I'ob-
jection repose, non sur un sophisme,
mais sur Pignorance primitive qui dure
encore, et qui du reste ne peut employer
que des sophismes.
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‘PROUDHON. — Voild en effet une série
d’arguments qui ne dépare pas les pré-
cédents et qui leur ressembie cependant
a 8’y méprendre. |

Je crois qu’ll aurait mieux valu enten-
dre mes développements sur !'objection
que vous venez de combatire plutdt que
d’y repondre avant de les avoir entendus.
Je ne le rcgretterais pourtant pas, si cela
doit vous éviter des redites. |

« Donnons, dis-je, a ’objection toute
'étendue qu’elle mérite.

« I'n sol, c¢’est chose parfaitement in-
nocente de manger ou de ne pas manger
de I'anguille. Pourquoi Moise a-t-il inter-
dit ce comestible aux Juifs ? En quoi celte
abstinence particuliere niéresse-t-eile les
bonnes mceurs ? L’adorateur de Jehova |
ne doute pas qu’il ne faille obéir a fa loi;
mais sa raison, le respect de lui-méme,
exige qu’on lui montre que cette loi con-
tient justice, et ¢’est précisément ce qu’on
ne lut dit pas. Comment la manducation
de I’anguille, poisson sans écailles, viole-t-
‘elle la justice, alors que la manducation
du brochet, poisson a écailles, ne la viole
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pas? On dira peut-étre qu’il y a la-des-
sous, comme pour la viande de pore, une
raison de santé. A la honne heure! Mais
ne confondons pas la justice avec 'hy-
giéne. Depuis quand est-ce un péché de
rompre labstinence prescrite par le mé-
decin 7 »
(Id. 1d., T. 11, p. 445 et 446).

COLINS. — Le suicide est un péché, et
rompre l'abstinence prescrite: par le mé-
decin, c’est s’exposer volontairement a la
mort.

Du reste, pourquoi confondre la pres-
~ cription du meédecin qui est individuelle,
avec la prescription de la loi qui est
générale ? ‘ | '

PROUDHON. — « Je commence a des-’
sein par cet exemple, dans lequel il ne
nous est pas possible, a nous qui ne
croyons pas a Moise, et qui nous mo-
quons de ses ordonnances, de découvrir
le moindre caractére de sa moralité, voici
pourquoi : Rien de plus indifferent a ia
justice que- de s’abstenir de chair ou de
poisson, n’est-il pas vrai ? '

« Eh bien! demandent les sceptiques,
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sommes-nous surs que nos lois les plus
essentielles, celles qut touchent de plus
pres a l'ordre et & la moralité publique,
soient mieux fondées dahs leur objet que
celle-1a 7 »

(Id. id., T. II, p. 446.)

COLINS. — Le sceptique n’est sir de
rien; iais ceux qui savent illusoirement
ou reellement, par 1a foi ou par la science,
nignorent pas que toute lol religieuse
doit étre obéie et qu’elle est fondée en
justice.

PROUDHON. — « Exemples : Les théo-
logiens disputent entr’eux de ce qui cons-
titue le sacrement ou pour employer le
langage profane, le lien du mariage : si
¢’est le conseniement des époux, ou la
formule prononcée par le fonctionnaire
public, ou bien la consommation de Pacte
conjugal, ou bien encore la réunion de
toutes ces circonstances ?

« Et, les théologiens ne sont pas d’ac-
cord ; pour mieux dire ils sont d’accord,
que rien de tout cela ne fait le mariage,
et 1S ne savent encore aujourd’hui ce
qui le fait.: -
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el

« 31 ¢’estle consentement des conjoints
et leur cohabitation, pourquoi tous les -
couples concubinaires ne sont-ils pas
ipso fuclo, déclarés par la loi unis en 1é-
gitime mariage ?

« St c’est la formule sacramentelle,
quelle est cette vertu mystérieuse atta-
chée 4 une phrase du code ou du bré-
viaire, et par laquelle, indépendamment
de tout rapport subséquent, deux person-
nes de sexe différent sont unies, qui sans
cela, et quoi qu’elles ‘fissent, ne le se-
raient pas ?

« S1 ¢’est la réunion de toutes ces cir-
constances qui constitue le mariage et
donne a 'union de ’homme et de la fem-
me sa moralité, on demande comment,
dans un si grand nombre de cas, ceite
cérémonie solennelle est si peu efficace,
si malheureuse 7 D’ou viennent tant de
scandales,. d’aduliéres, de divorces ? »

(1d. id., T. 11, p. 446 et 447.)

COLINS. — Assez de ces exemples,
qui, ce me semble n’avancent pas beau-
coup la discussion.

Si des scandales sont la smte du ma-
17
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riage contracté avec solenmité, c’est in-
contestablement en vertu de la nécessité
si '’homme n’est pas libre, ou en.vertu
de la liberte si ’homme est libre.

A vous de choisir celle de ces deux
causes a laquelle vous préférez les atiri-
buer. - |

En somme, ce qui ressort avec le plus
d’évidence de tout ce que vous venez de
dire, c’est que le scepticisme est la base
de votre systéme, que-vous doutez de .
tout et ne croyez & rien, pas plus a la
bonté de votre plan de régénération so-
-ciale, qu’a Pefficacité de la triple foi qui
lui sert de base : for conjugale.... foi ju-
ridigue..... foi politique....., toutes plus
absurdes les unes que les autres, comme
je crois vous l'avoir surabondamment
prouvé. |

ProuDHON. — Vous refusez d’entendre
les exemples assez nombreux que je vou-
lais invoquer pour démontrer que nous
sommes incapables de distinguer {e bien
du mal, et cependant:

« Il me serait aisé d’étendre cette ar-
gumentation a tous les faits de la vie col-
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lective ou . individuelle qui impliquent un
rapport 4 la justice; et je demanderais &
chaque article : ou est 1a moralité du ser-
ment? Ou Pimmoralite du parjure ?. Ou est
la moralité de la propriété? Ou immora-
lité du vol? Mais il me répugne de res-
sasser des critiques devenues familiéres a
tous les hommes instruits. »
(Id. id., T. I, p. 449.) .

COLINS. — Vous voulez dire : A tous les
sceptiques, a tous les ignorants, puisqu’il
Hleur est impossible de répondre & aucune
des difficultés qu’ils reconnaissent. Jamais
homme de fo1 religiense ou de science
religieuse n’est embarrassé pour anéantir
ces difficultés, soit vis-a-vis de sa propre
foi, soit vis-a-vis de la science.

PROUDHON. — Je n'avais que quelques
mots de plus a vous dire, mas il parait
que vous tenez 4 m’avoir interrompu de-
puis le commencement jusqa la fin,
J’achéve néanmoins :

« Une conséquence de cette incertitude
dans la distinction du bien et du mal est
que chacun, plus frappé dans son sens
intime de Pimmoralité de certains actes
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que de la criminalité de certains autres,
se fait une morale a soi, toute différente
de celle du prochain, ce qui produit la
plus étrange cacophonie. »
(Id. id., T. I, p. 443.)
COLINS. — Vous avez fini, et 13 de-
vraient se borner nos entretiens, mais
comme nous n’avons conclu a rien, je
vous demande une nouvelle entrevue.



QUATORZIEME ET DERNIER DIALOGUE.

(OLINS. — Jusqu’a présent, ainsi que
je vous le disais derniérement, chacun de
nous a expose ses convictions ou a com-
battu celles de ’autre, sans trop se préoc-
cuper du résultat qu’ameénerait cette dis-
cussion.

Ne serait-il pas temps de préciser lés
points sur lesquels nous -différons? Ceux
sur lesquels nous pouvons étré d’accord
n’en ressortiraient que mieux et peut-étre
arriverions-nous plas facilement, par ce
moyen, 4 un rapprochement d’idées efitfe
nous?

PROUDHON. — Depuis longtemps je vous
aurais fait une proposition semblable, si
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je n’avais pensé qu’elle eut été infaillible-
ment repoussee par vous-méme, tant que
vous n’auriez pas- épuisé votre insatiable
besoin de démonstration si souvent com-
primé pendant votre séjour sur notre an-
cien globe.

CoLINS. — Cette raillerie, .toute bien-
veillante qu’elle est, n’est cependant pas
généreuse, car vous avez certainement
contribué plus que tout autre, a faire re-
pousser par un deédaigneux silence, mes
tentatives réitérées de forcer la science a
me critiquer, s’il lul eut été possible de
le faire.

PrROUDHON. — Que voulez-vous? Nous
étions entrainés par la nécessité de ré-
soudre promptement, sinon d’une maniére
absolument satisfaisante, une foule de ques-
tions auxquelles nous attachions un sens
brilant. Aucun temps d’arrét ne nous
était permis, et vous profitiez du trouble
causé dans nos esprits par ce tohu-bohu,
pour nous prendre A partie, nous harce-
ler, nous molester, nous injurier; avouez
que le moment était mal choisi el que le
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moyen de fixer notre attention aurait pu
étre mieux combiné?

COLINS. — Vous m’avez prouvé, de la
sorte, que chez vous il n’y avait au fond
aucune conviction reelle- et par suie rien
de sérieux dans les doctrines que ‘vous
avez mises en avant, ce dont on ne pou-
vait douter, du reste, en présence de vos
changements continuels de systémes qui
accusaient d’une part: une recherche in-
cessante de la vérité: de Vautre, Pespoir
~8ans cesse renaissant quoique foujours
décu de la découvrir. Pour moi, je vous
le déclare, rien n’aurait pu me faire gar-
der le silence si on eutf attaqué mes écrits
aua point de vue de la science, car je ne
me suls pas méme arrété devant le systé-
matique dédain avec lequel ils ont été gé-
néralement accueillis.

Les injures auraient eété lmpuissantes a
comprimer ’expression de ma pensée; la
contradiction m’aurait excité et alors,
comme toujours, rien n’aurait pu m’ems-
pécher d’élever la voix et de protester
contre tout ce qui m’aurait paru étre con-
traire & la vérite. |
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'ProUDHON. — J’ai en effet admiré vo-
tre infatigable persistance, et au fond j’ai
souvent regretté de voir vos efforts si peu
couronnes de succés. Mais je n’ai pas eu
le courage d’entrer en iice avec vous. Vos
convictions, que je n’ai pas cru devoir
partager, m’inspirateni malgré moi, je I'a-
voue, un respect prafond pour leur par-
faite sincérité. Mais ue perdons pas plus
de temps a ces explications rétrospectives
et arrivons d’emblée a ce qui différencie
vos doctrines des miennes.

CoLINS. — Volontiers. Un point capital
nons separe, je dirai presque le seul
comme principe : ¢’est Pexistence au sein
de chaque personnalité d’une individualite
immatérielle capable de modifier Porga-
nisme et d’éire modifiée par lui.

PROUDHON. — J'avoue avoir cherché -
toute ma vie une autre esplication de la
nature mtime de 'homme et je n’ose me
flatter d’y avoir réussi. .

COLINS.” — Quol d’étonnant a cela, si
en vous laissant trainer a la remorque de
la science moderne; en vous jetant téte
baissée dans le bourbier du matérialisme,
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vous avez aveuglement suivi le systéme le
moins propre & vous conduire au hut que
vous vous proposiez d’atteindre?

PROUDHON. — Comment cela? I‘alteQ-le
moi comprendre clairement?

CoriNs. — C’est bien simple. N’ayant
pas eu le temps d’étudier par vous-méme
tous les phénomenes de la matiére, vous
avez accepté comme incontestables les dé-
ductions qu’ont firées. les savants de cette
étude. Renchérissant sur les anciennes
doctrines, la science moderne a imaginé
de considérer tous les étres, tant organi-
ques qu’inorganiques, comme formant une
série non interrompue, dont chaque an--
neau est lié au suivant par une gradation
insensible et qui va s’élevant depuis le
minéral jusqu’a ’homme inclusivement.

Les exemples n’ont pas manqué a 'ap-
pui de ce systémeé, et si Pon pouvait se
borner a considérer les étresau seul point
de vue de Porganisme, il n’y auralt rien a
lui objecter.

Mais les savants modernes né s’en sont -
pas tenus 13, et coinparant entr’eux non
pas seulement les organes, mais aussi les
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résultats de leur fonctionnement, ils ont
cru faire merveille en attribuant & 'orga-
nisme seul, c¢’est-a-dire aux forces inhé-
rentes a la matiere, le principe d’action
de tous les étres indistinctement, ’homme
compriS' de la cette deplorable confusion
qui fait de la psycho]ogle une branche de
la physiologie.,

PROUDHON. — Doucement, ne procédons
pas avec trop de vitesse, car je tiens a
étre aussi complétement initié que possi-
ble a cette question qui, a mes yeux
' comme aux votres, est capitale.

Comment devaient donc procéder les
savants, selon vous?

COLINS. — D’une manieére dlametrale-
ment opposée a celle qu’ils ont employée.
En effet, leurs études n’ont consisté qu’a
rechercher par quels phénoménes I'étre
inférieur pouvait étre assimilé & celui qui
le précédait immédiatement dans le déve-
loppement de la série; d’ou il est arrivé
nécessairement que de gradations en gra-
dations, I’étre supérieur a été abaissé au
~niveau de Pétre le plus infime sous le

rapport de son organisation.
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. ‘PROUDHON. — Je le cong¢ois. Suivant
vous 1l fallait au contraire s’attacher a si- -
gnaler ¢e qui, dans la série des étres, les
distinguait les uns des autres comme su-
périorite. Mais, ou cela aurait-il mené?

CoLiNs. — Vous allez le voir. Au leu
d’observer avec soin les phenomenes, de
maniére a n’admettre comme produits par
"organisme, par la matiére, que ceux qui
présenteraient un caractére de nécessité,
ce qui les aurait obligés de recourir a un
autre principe pour expliquer, chaque fois
que le cas se serait présenté, des actes
ayant un caractére différent du pur fonc-
tionnement, les savants ont jugé préféra--
ble de s’éviter cette peine en assimilant
entr’eux tous les phénoménes et en n’at-
tribuant qu’aux seules forces inhérentes a
la matiére, anssi bien ceux offrant un ca-
ractére de véritable spontanéité que ceux
qui en etaient dépourvus.

ProubpHON. — Citez-mo1 des exemples

cela me permettra de mieux - saisir la
nuance.

COLINS. — Volontiers. Prenons le singe,
-comme étant I’animal dont la conformation
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organique se rapproche le ‘plus de celle
de ’homme, et étudions un fait queleonque
emanant du premier pour le comparer a
un fait semblable émanant du second; et
pour-ne pas avoir l'air de choisir mon
exemple en dehors d’observations déja
faites, je vais citer Buffon d’abord :

Suivant lui, « le troglodyte peut ap-
prendre tous les actes humains. 1ls vivent
en troupe, se servent de pierres et de ba-
tons pour se défendre conire les négres
et les éléphants. lls aiment les négresses,
les enlévent; on cite méme des métis qui
en sont provenus. Il ne doit pas étre af-
firmé que cela soit impossible.»

Cette citation, faite par M. Isidore-Geof-
froy Saint-Hilaire est suivie du commen-
taire suivant : -

« Chez ’orang, des actes spontanés ont
été observés, et ils agissent en vertu de
faits observés. Un orang a monté sur une
chaise, pris la clef et ouvert la porte. 1l
a voulu arracher les ongles d’un chat.
Moi-méme j’al vu un orang avoir la con-
science de la faiblesse du premier A4ge.
Cet ‘orang avait la notion dé la propriété.
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Quand il prenait une canne, il ne la res-
tituait qu’a la personne i laquelle il Pavait
prise. Une porte conduisait & la cuisine,
ou 1l jouait souvent, il prenait la clef, se
trompait souvent de bout, mais finissait
par ouvrir la porte. Il ouvrait les verroux.
Le gardien accourcissait la corde dont il
se 'servait pour raccourcir le péne, 'orang
defit les nceuds. Le portiér fit les noeuds
en haut; alors l'orang monta sur les
nceuds et les défit. L’intelligence de Porang
emporta sur celle du gardien. »
(Séance du 20 mai 1837.)

Comprenez-vous ;maintenant le systéme
adopté par ces messieurs? 1l ne s’agit pas
pour eux de rechercher si dans les faits
quils citent, il en est un ou plusieurs qui
soient un pur résultat d’organisme, si at-
traction et la répulsion, l'instinct en un
mot, suffiraient seuls pour les expliquer.
Non, ils ont voulu se procurer la satisfac-
tion, non-seulement d’élever le singe jus-
qu’a leur hauteur, mais encore de trou-
ver que son intelligence dépassait la
leur! -

Lkt cependant, & quoi se réduisent au
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fond tous les éloges qu’ils lul prodiguent ?
A la possibilité pour les singes d’appren-
dre les actes humains, c¢’est-a-dire de les
imiter, suivant M. Buffon; ou d’agir en
raison de faits observés, suivant M. Isi- -
dore-Geoffroy Saint-Hilaire, qui les qualifie
cependant de faits spontanés. -
Aucun d’eux ne $§’est avisé de recon- .
naftre a 'homme une faculté qui lui per-
mettrait d’agir, non pas seulement sur des
faits observeés chez d’autres étres, mais
encore en vertu de ses propres inspira--
tions; par conséquent de rechercher et
de découvrir quel état la cause, le prin-
cipe réel de ces actes. ‘
ProupnoN. — Il est inutile de donner
d’autres exempies; je comprends parfai-
tement votre observation, et je trouve en
effet que les inventeurs de la série con-
tinue des étres ont procédé a I'inverse de
ce qu’ils auraient du faire. |
CoLINS. — Alors vous devez compren-
dre aussi, pourquol ces mémes savants
reconnaissant leur impuissance a donner
aux actions humaines un principe diffé-
rent des actes de la béte, n’ont plus con-
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centré- leurs efforts qu’a les assimiler les
unes aux autres ; parce qu’ils pouvaient
par ce moyen attribuer a 'organisme seul;
¢’est-a-dire aux forces attractives et re-
pulsives, la cause de tous les phénomenes
qu’ils ohservaient, ce (u’ils n’auraient pas
pu faire §’ils avaient laissé¢ a homme la
supériorité intellectuelle qui le distingue
si incontestablement de tous les autres
étres. Ils n’ont méme pas attache au verbe,
seul signe caractéristique de la nature
humaine une importance autre qu’aux cris
divers des animaux; et dans leur fureur
d’abaissement de I’homme jusqu’a la brute,
ils ont considéré le verbe comme étant
simplement le résultat d’une disposition
particuliére du larynx, et trouvé des exem-
ples ou la méme conformation se rencon-
trait avec tous ses avantages, chez cer-
tains animaux.

ProupHON. — Tout cela est maintenant
clair comme le: jour pour moi, et je re-
connais (u’avant toute question a résou-
dre, il faut briser la série contiune des
étres et s’arréter 4 homme qui ne doit
pas en faire partie. |
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Corins. — (est déja un grand pas de
fait, et si nous continuons ainsi, j’ai la
certitude de vous ranger non moins faci-
‘Jement & mes autres principes, ce qui fera
disparaitre toute divergence entre nous.

Puisque la série des étres doit étre bri:
sée a partir de 'homme, parce que l'or-
ganisme seul ne suifit pas a exphquer
toutes ses actions, il faut éevidemment ad-
mettre qu’il renferme dans sa personna-
lité un autre principe qui, ne pouvant
étre matériel, est nécessairement 1mmaté-
riel. Or, ce principe qui existe chez ’hom-
me, que doit-1l étre en lui-méme ?

Tout le contraire de la matiére, sauf
en ce qui concerne I’éternité qui appar-
tient 4 tous deux. Il doit étre éternel,
nous venons de le dire; de plus ind2pen-
dant, ¢’est-a-dire ahsolu, sinon il obéirait
comme Tla matiére 3 des forces; il doit
étre simple, c’est-a-dire et toujours con-
trairement a ce qu’est la matiére : indivi-
sible ; n’avoir enfin aueune qualité qui lui
soit propre a I'état d’isolement, le con-
traire appartenant exclusivement & la ma-
tiere. |
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En cet etat quel serait le role d’une
immaterialite ?

1 serait nul et elle ne servirait absolu-
ment a rien, si elle ne pouvait se trouver
unie¢ a un organisme capable & la fois de
la modifier et d’étre modifié par elle; car
ce n’est que de cette union que peuvent

snaitre les actes, inexplicables sans cela
- qui émanent de 'homme.

PROUDHON. — Permeitez-moi de vous
arréter ici un instant. J’ai besoin d’étre
certain de vous avoir bien compris, avant
de vous laisser pousser plus loin votre
démonstration. |

Ce qui.distingue 'homme de la béte,
¢’est la spontanéité de ses actes. Alors

~que celle-ci est fatalement soumise aux
lois de la matiere, celui-la a la  faculté
+d’agir en vertu d’un tout autre principe.
Il ne peut donc étre formé exclusivement .
d’un organisme, car alors I’homme, de
méme que la -béte, serait 'esclave de la
méme fatalité. Si ce principe est une im-
matérialité, il faut qu’il soit éternel, ab-
solu, en méme temps qu’indivisible, ¢’est-
a-dire simple par essence. En d’autres
18
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termes, il faut que le principe immaté-
riel soit indépendant, qu’il n’ait aucune
des propriétés de la matiére et que pour
exercer une influence quelcongue sur un
étre , il soit unt a un organisme qu’il
puisse diriger et modifier et par nter-
mediaire duquel il recoive ses impres-
sions, ses modifications. Jusque-1a, je ne
m’écarte en rien, je le pense, des pré-
misses que vous avez posées, et je vous
écoute avec la plus grande attention.

COLINS. — Puisque vous m’avez si
bien interprété, permettez-moi de. vous
dire, qu’il vous serait bien .facile de tirer
vous-méme les conséquences qui décou-
lent de. cette premiére verite.

En effet, si Yhomme était fout matiere,
s’il obéissait aveuglément aux seules for-
ces attractives et répulsives, dans ce eas,
on le verrait se conduire en toute circons-
tance comme tous les auntres étres exclu-
sivement physiques; c’est-a-dire qu’au
lieu d’agir en réalité, il ne ferait, a la fa-
con des automates, que fonctionner.

Mais, comme il est loin d’en étre ainsi:
comme on observe chez lui des actes
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empreints d’'un cachet de spontanéité
réelle, qui ne peuvent émaner que de la
présence d’'une immatérialité au sein de
chaque personnalité; force est donc d’at-
tribuer a celle-ci une action dirigeante
sur l'organisme auquel elle est unie, et
de reconnaitre chez 'homme l’existence
de deux tendances opposées: I'une dor-
ganisme, I’autre de raison; celle-ci, source
de tout bien, en tant que dominatrice des
passions ; celle-ld source de tout mal, en
tant que dominatrice de la raison.

La liberté, je le répéte, n’est que Pex-
pression de Dantagonisme existant entre
ces mémes tendances. |

ProupHON. — Cela est parfaitement
juste, et par consequent pas de liberté
réelle si 'homme ne se compose que d’un
organisme. Il est incroyable pour moi de
ne pas .avoir été frappe plutot de la jus-
tesse et de la simplicité de cette démons-
tration,

Je m’explique maintenant pourquoi vous
m’avez fait si souvent cette distinction
entre la réalité et 'illasion ou 'apparence.

Par illusion, apparence, vous vouljez
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dire matiere; par réalite vous entendiez
immatérialité, liberté. ¥t en effet, il était
de la derniére importance de ne pas les
confondre en raisonnant, puisque les sa-
vants ne craignent pas, chose absurde,
d’accorder aux bétes, -chez lesquelles la
liberté n’est qu’illusoire apparente, la
méme Intelligence qu’a l’homme, étre li-
bre par essence.

Voyons maiutenant, si vous le voulez
bien, quelles déductions vous tirez de ce
que nous venons d’admettre.

COLINS. — Je vous répete que cela de-
vienl presque 1inutile et qu’au point ou
vous étes déja parvenu, toute nouvelle
explication serait facilement suppléée par
votre intelligence; car je n’al pas méme
eu besoin pour me faire comprendre d’en-
trer dans des details qui eussent élé ce-
pendant nécessaires pour tout autre que
vous.- Mais, puisque vous le desirez, je
vais continuer ma deémonstration aussi
rapidement que possible. |

Appelons desormais, st vous le voulez

hien, ame, sensibilité, sentiment de ’exis-
tence, celte immatérialité dont la pré-
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sence a été reconnue par nous, comme
nécessaire au sein de chaque personna-
lité, pour que la liberté puisse exister.

Voila donc I’homme en possession de
la liberté de ses actions. Il peut dés lors
faire bhien ou mal, suivant qu’il subit ou
méconnait la direction de son ame; sui+
vant qu’il obéit plotdot & sa raison qu’d
ses passions. Mais, cette liberté ne.dégé-
nérerait-elle pas en licence, et n’en ame-
nerait-elle pas tous les abus, si elle n’a-
vait aucan frein; et si ce frein existe,
quel est-11? .

Ce frein : c’est la certitude absolue
quen sa (ualit¢é d’étre & base immate-
rielle, ¢’est-a-dire libre, 'homme a en
lui-méme le principe et la sanction de la
morale; que par suite i lul est de toute
impossibilité de se soustraire aux consé-
quences nécessaires, fatales de ses actes,
sinon dans cette vie actuelle, du moins
dans une vie future. |

Ce frein : C’est la certitude absolue que
quel quesoit le monde qu’il habite, ’hom-
me se trouve partout et toujours dans les
conditions voulues pour recevoir, soit la
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récompense de ses mérites, soit le chati-
ment de ses fautes. \

Ce frein, en un mot : c¢’est la certitude
absolue que la religion réelie, la sanction
religicuse réelle ou le lien des actions
d’une vie a une autre vie existe; que par
conséquent ordre moral ou I'éternelle
harmonie entre la liberté des actions et
la fatalité des événements existe pareille-
ment. |

Mais, dira-t-on, si pareille harmonie
existe réellement, n’est-il pas contradic-
toire que des actes coupables solent sui-
vis, assez souvent de jouissances imme-
diates, tandis que non moins fréquem-
ment on voit des actes méritoires ne rap-
porter a leurs auteurs que peines, tribu-
lations et souffrances ? :

Cette contradiction, répliquerons-nous,
est purement apparente ; elle provient, en
premier lieu, de ce qu’on oublie (rop fa-
cilement que la ‘sanction de nos actes
n’est pas relative a la vie seule ou ces
acies ont été pratiqués, mais qu’'elle est
relative a plusieurs vies, pluralité de vies
facille & comprendre du reste, lorsqu’on
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salt, que nofre individualité, c’est-a-dire
notre dme, qui SEULE JOUIT ET SOUFFRE,
ne meurt pas, qu’elle ne fait que changer
d’organisme ; elle provient ensuite de ce
qu'on n’est que trop porté a confondre
la cause accidentelle avec la cause origi-
nelle de nos sensations, c¢’est-a-dire avec
celle qui nous les a fait mériter. o

Comme exemple frappant d’une pareilie
confusion, je vous citerai le fait suivant
gqui s’est produit & Voccasion de la crise
cotonniére de 1862. |

— Pourquoi, se demandait un jour Mon-
seigneur 1'évéque d’Orléans, se meurt-on
dans la vallée de la Seine ? -

— Parce qu'on se bat, répliquait-if,
dans la vallée du Potomac. :

Nul doute, dirons-nous, que la guerre
civile qui a éclaté aux Etats-Unis n’ait été
fa cause déterminante de l'affreuse indi-
gence qui s’est manifestée & cette époque
dans la plupart des districts manufactu-
-riers de la Normandie ; vouloir le contes-
ter, serait absurde.-Mais, qui ne voit aussi,
gqu'en réalité elle wa été que la cause ac-
cidentelle des souffrances endurées par
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les malheureux qui, a cette triste occa-
sion, sont morts de misere et de faim;
car pour en étre la cause originelle, il
aurait fallu que ces infortunées victimes
eussent pris elles-mémes et de leur plein
gré, une part criminelle quelconque anx

événements qui ont signalé les phases di-
verses. de cette déplorable guerre civile.

Comment expliquer des-lors ces souf-
frances ? |
~ Pour ceux qui savent que ’homme n’est
pas comme on I'a supposé de tout temps
¢l comme on le suppose encore, Fins-
trument passif d’une omnipotente et ca-
pricieuse, volonté ; encore moins l'ironi-
que jouet d’'une écrasante fatalité; attendo
que dans I’'une comme dans Pautre de ces
hypotheéses, toutes deux négatives de Por-
dre moral qui est 'ordre de liberte, 'hom-
me ne serait qu'un automate, une ma-
chine;

Pour ceux qui savent que 'homme, au
contraire, est un étre essentiellement li- -
bre, responsable comme tel de ses actes,
et que sous peine de non existence d’or-
dre moral il ne peut y avoir ni jouissances
ni souffrances qui ne soient meritées;



— 281 —

Pour ceux-1a, dis-je, ii est de la der-
niére évidence, que loin de procéder de
causes étrangeres au libre arbitre de
’homme, ces souffrances ont eu au con-
traire leur source exclusive dans des fau-
tes personnelles, librement et sciemment
_commises, sinon dans cette vie actoelle
du moing dans une vie passée, et qu’elles
en ont é1é la juste expiation. :
~ Gommencez-vous maintenant a com-

prendre que si certains actes sont parfois
suivis de sensations différentes de celles
qui devraient en étre la suite pour se
trouver en -harmonie avec leur degré de
meérite ou de démérite, ¢’est tout simple-
ment parce qu’au heu d’étre la cause ori-
ginelle, la cause méritante de ces mémes
sensations, ces actes n’en sont que Ia cause
~aceldentelle ?.

Commencez-vous aussi 2 comprendre
que si la cause originelle des souffrances
. auxquelles il vient d’étre fait allusion, ap-
partient incontestablement & la liberté -des
actions, la cause accidentelle de ces mé-
mes souffrances appartient non moins in-
contestablement aussi a la fatalité des évé-
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nements; d’ou cette consolante certitude:
que rien n’est arbitraire, rien n’est in-
juste; qu’an contraire tout est équitable
et bien dans ’ordre moral ?

PrOUDHON. — Pas tout a fait, car cetie
démonstration de la réalité, de la sanc-
tion ultra-vitale, base de l’ordre moral,
que vous dites étre incontestable, a quel-
(que peine a étre acceptee comme telle
par moi.

Je veux bien la croire ingénieuse, plau-
sible, probable méme, maisil y a loin de
-1& & une preuve réellement scientifique.

- CoLiNs. — Est-il besoin de vous faire
observer ici, Monsieur, que des qu’on
peut fournir la preuve que les ames sont
immatérielles, éternelles , absolues, on
fournit aussi la preuve que la sanction
religieuse réelle existe, puisque celle-ci
n’est qu’une simple déduction de celle-la.

Or, cette preuve je l’ai fournie et I'al
rendue rationnellement incontestable par
la méthode scientifique (voir SCIENCE SO-
CIALE, T. V, p. 218 et suivantes).

PROUDHON. — Javoue qu’il me parait
difficile de rien opposer de sensé a un
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pareil argument; toutefois je demande a
réfléchir avant de me prononcer d’une
maniére définitive sur une question aussi
importante. |

Ne pourrions-nous pas en attendant ne
admeltre que comme simple hypothése
et continuer A raisonner comme si elle
etait une réalité ?

COLINS. — Quelque désireux que je sois
de vous étre agréable, il me serait cepen-
dant impossible de me conformer a une
pareille demande, car vous ne remarquez
pas assez 'importance capitale de la sanc-
tion ultra-vitale au point de vue de Pordre,
vie sociale. Tant qu’elle n’existe que com-
me simple hypothése aux yeux d’un cer-
tain nombre d’individus, elle perd toute
sa force et c’en est fait de la moralité et
de la justice. Ce n’est plus alors qu’une
fol mystique, partagée par les uns, re-
poussée par les autres, et la porte reste
ouverte au doute, au scepticisme, & Pa-
narchie.

PROUDHON. — Je ne me permettrai pas
de contester la justesse de ce que vous
venez de dire, encore moins de nier la
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haute 1mportance de la sanction ultra-vi-
tale; ¢’est méme le motif qui me fait dé-
sirer un plus profond examen de cette
matiere. Mais, dés 4 présent, je n’hésite
pas a vous déclarer : que si ma conviction
devient égale a la votre, jaccepterai com-
me étant une conséquence rigoureuse de
cefte méme sanction, tout ce que vous en
avez déduit; et que je considérerat comme
résolues dans le sens indiqué par vous,
toutes les questions qui, au point de vue
de la justice et de la religion, nous ont
tenus divisés jusqu’a ce jour.
CoLins. — Cette déclaration de votre
part me suffit et j’aurais d’antant plus
mauvaise grice a ne pas m’en contenter,
gue yai eu trop de preuves de votre haute
intelligence pour douter un seul instant
du résultat de votre examen.. |

FIN DES DIALOGUES.



CONCLUSION. '

v—-.——p-ﬁ-ﬁ-.—————

Il ne nous a pas été donne de connaitre
la suite -des entretiens entre Proudhon et
Colins, et nous sommes réduits a des con-
jectures.

Cependant il nous est permis de présu-
mer que Colins a da recevoir toute satis-
faction de sa controverse avec Proudhon,
4 en juger par les actes émanés de celui-
ci & la fin de sa carriere et presque au
moment de sa mort; cela devient proba-
ble 4 nos yeux en lisant un ouvrage pu-
biié récemment par les soins de celui de
ses exécuteurs testamentaires qui fut le
confident de ses derniéres pensées.

Cet ouvrage intitalé : DE LA CAPACITE
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POLITIQUE DES CLASSES OUVRIERES, ren-
ferme pour ainsi dire, le résultat des su-
prémes réflexions de Proudhon, de celles
auxquelles il a attaché le plus d’impor-
tance, puisqu’il a expressément recom-
mandé de s’attacher aux principes qu’il ¥
a exposes et développes.

Or, quels sont ces principes dont 1l re-
commande I’adoption, sous forme de con-
seils aux ouvriers, aux prolétaires, ¢’est-
a-dire au peuple, en le distinguant ainsi
de la noblesse ancienne et moderne, du
clergé et de la bourgeoisie? Ils se résu-
ment tous en cette Invocation, aussi re-
marquable par son énergie, que par sa
profondeur : |

« Ol Majesté, dit=il & la plébe, ta as le
nombre et la force, et de cela seul que tu
as le nombre et la force, il résulte déja
que tu as un droit qu’il est juste que tu
exerces. Mais tn dois avoir une IDEE, de

laquelle tu tiens un autre droit, supérieur

au premier, CAR, SANS ELLE, TU NE
SERAS JAMAIS RIEN. ».......
(De la capacité politique des classes
ouvriéres, p. 32 et 33.)
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Rapprochons ce passage des suivants,
que renferme le méme ouvrage, et. il ne
nous sera pas difficile de deviner ce que

- Proudhon -a entendu par cette IDEE dont
la possession doit donner au peuple un
droit autre que celui de la force et qui
lui est’supérieur.

¢ Nous avons soif de vénte et de droit. »

(d. 1d., p..12)

« La vérite et le droit sont les seules

bases de I'ordre. » -
(Id. id., p. 200.)

« Jusqu’a present il n’est venu a la pen- -
see de personne que le droit qui est la
justice, fut le .plus grand et le plus puis-
sant des Dieux, supmeur méme au des-
tin. »

(Id. id., p. 95,)

N’est-ce pas 1d se ranger entierement
aux doctrines de lirréfutable (olins?

Ne trouve-t-on pas dans ces éjaculations
le germe de toutes les vérités- que ce der-
nier a démontrees?

Quel peut-étre ce droit antre que celui
de la force et qui lui est supérieur, auquel
Proudhon fait ici allusion? -
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(’est évidemment le droit réel, seul
- droit rationnel, tel que nous ’avons defini
d’aprés Colins dans nos dialogues.

Quelle est, quelle peut-étre la sanction
de ce droit?

Non moins évidemment lareligionréelle,
la sanction religieuse réelle, dont nous
avons également démontre lexistence et
la nécessité.

Que faut-il pour que le droit soit reel,
pour que la religion soit réelle, pour que
la sanction religieuse soit reelle et non
illusoire ? |

Que les ames soient réelles, immaté-
rielles, éternelles, absolues. (ela ressort
de tout ce que nous avons dit.

Peut-on faire & ces questions d’autres
réponses que celles. qu’on vient de lire?
Non, toujours non. '

Nous.sommes donc fondés a dire, que
peu de temps avant sa mort, Proudhon a
entreva le principe supérieur, la vérité
par excellence, IDEE, comme il I'appelle,
servant de base au droit réel, telle qu’il a
pu la lire dans les ceuvres de Colins, au-
quel, nous ne saurions trop le répéter,
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on doit la démonstration scientifique de
I’existence reelle, immatérielle, éternelle
des ames. |
~ De cette conviction, & la probabilité de
la fiction que nous avons employée dans
notre dernier dialogue, il n’y a qu'un pas;
et cependant nous voulons éviter le re-
proche d’avoir prété a Proudhon une con-
version que rien n’a prouvé avoir réelle-
ment eu lien ou avoir positivement existé
dans sa pensée.

Chacun pourra donc interpréter au gré
de ses propres. impressions ce' que nous
avons suppose ; et ce qu’il ne- fera pas
immediatement, nous savons bien qu’il
I’accomplira plus tard, lorsqu’il cessera
d’etre Pesclave de ses préjugeés.

Ge sera le plus bel hommage que nous
puissions voir rendre 4 la mémoire du re-
gretté Colins. |

FIN.

19
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 ERRATA.

Page T, ligne 14, au lien de cessionnaires, lisez
cessionnaire.

» 10, ligne 24, au lieu de. cette, lisez cet.

17, ligne A8, au liew de prémices, lisez
premisses.

108, ligne 2, au heu de du, lisez de.

148, ligne 19, au liew de nation, lisez no-
tion.

» 148, lig. 20, au liew de notion, lisez nation.
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